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Revolution som historisk handlingshorisont

Af Bertel Nygaard

"Revolution’ er ikke bare en betegnelse for en bestemt
type af samfundsmeessig eller intellektuel forandring.
Revolutioner kan ogsa betragtes som afgerende for
menneskers handlingshorisont, dvs. deres skiftende
forstaelser af egne handlingsmuligheder til forskellige
tider, og den har veret abnet og lukket forskelligt i
forskellige historiske sammenhaenge.

Efter en indledende bestemmelse af revolutionsbegre-
bets teette relation til historie og handlingsbegreber skal
revolutionen som handlingshorisont her tilneermes med
udgangspunkt i diskussioner om revolutioner og histo-
rie, som har haft stor gennemslagskraft i de sidste tiar.
Herefter efterspores revolutionens abning og lukning
som moderne handlingshorisont forsegsvis via korte
nedslag i en reekke punkter i europeeisk revolutionshi-
storie: tiden omkring den engelske revolution i
1640’erne, efterdenningerne af den franske revolution i
1789, speendingerne omkring den europeeiske revoluti-
onsbolge i 1848 og endelig nogle symptomatiske me-
ningsforskelle blandt revolutioneere marxister i tiden
omkring den russiske revolution i 1917.

Revolution - historie — handling

Begrebet 'revolution’ tog sin moderne form i tilknyt-
ning til selve den moderne verdens opstden og ud-
formningen af et sekuleert, progressivt-foranderligt
verdensbillede. Tydeligst ses en eendring i revolutions-
begrebets brug i tiden omkring den franske revolution.
Ordet ‘revolution’ er oprindelig afledt af det latinske
‘revolvere’, som betyder ‘at dreje rundt’ — som f.eks. i
det moderne ord "revolver’. Kopernikus brugte i sin tid
revolutionsbegrebet om det feenomen, at planeterne
‘revolverede’ om deres egen akse. Da begrebet fra 1500-
tallet og i stigende grad ogsa blev brugt om samfunds-
maessige feenomener, havde det ofte en lignende betyd-
ning af cirkuleer bevaegelse: En social ‘revolution” beted
dengang snarere, at man var vendt tilbage til den gamle
(og rette) tilstand, end at man havde opgivet det gamle
til fordel for det nye. Dette hang sammen med et i det
store hele statisk syn pa den sociale udvikling, der ofte
tillige havde et religiost udtryk: Hvert feenomen havde
sin rette placering, som var givet af Gud; og afvigelser
herfra var fejl, som ofte kunne tilskrives menneskets
frie vilje og dets arvesynd (Griewank, 1973; Koselleck,
1984; Hatto, 1949).

I sadanne premoderne samfund var det saledes en
udbredt forventning, at fremtiden i store traek ville
forme sig ligesom den fortid, man havde erfaret. Det,
som man — ikke altid lige preecist — betegner som “mo-
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dernitet’, kendetegnes derimod bl.a. ved, at denne for-
ventning om en grundleeggende identitet mellem fortid,
nutid og fremtid blev brudt. Begrebshistorikeren Rein-
hart Koselleck taler her om en gradvis adskillelse af
forventningshorisont og erfaringsrum i overgangen til det
moderne. Verdenssystemhistorikeren Immanuel Wal-
lerstein ser tilsvarende som den franske revolutions
vaesentligste verdenshistoriske betydning, at den med-
forte en normalisering af forandringen. Forandringen blev
en grundbetingelse for vor samfundsmaessige eksistens
(Koselleck, 1979: 349-375; Wallerstein, 1989). Feelles for
disse to betragtninger er den konstatering, at vi moder-
ne mennesker har som grundantagelse, at fremtiden vil
forme sig meget anderledes end det, vi kender fra forti-
den. Dette ligger til grund for den enhed af frygt og
fascination, der sa ofte er blevet fremhaevet som det
mest generelle kendetegn ved modernitetserfaring som
sadan (fx. Berman, 1983: 15).

Det moderne revolutionsbegreb opstod altsa historisk
som en integreret del af denne moderne forstaelseshori-
sont, der normaliserede forandring. Og samtidig er
revolutionsbegrebet det mest radikale udtryk for denne
forandring. Denne forandring er dog ikke kun en objek-
tivt givet eksistensbetingelse for det moderne menne-
ske, men er ogsa forbundet med et staerkt subjektivt
aspekt. Med andre ord: Vi opfatter det ikke udelukken-
de som om forandringen bare sker; vi ser ogsa - i sterre
eller mindre grad — os selv som forandrende veesener.
Revolutionsbegrebet saetter dermed mennesket som
historisk veaesen, som historieskabende vaesen. Af den
grund heller ikke tilfeeldigt, at begrebet ‘revolution” er
opstaet sammen med begrebet om ’Historien’ som
kollektiv singularis — altsa historien som et samlet men-
ster, som én storrelse med en indre mening (Jf. Kosel-
leck, 1975).

Tre begreber kan saledes siges at forbinde sig med
hinanden inden for den overordnede moderne normali-
sering af forandring: Begrebet om revolution, begrebet
Historien — med stort H — og forestillinger om social
handling. Disse tre begreber kan til sammen heevdes at
danne en bestemt historisk horisont, hvis abning og
lukning har veeret genstand for historiske kampe. Nog-
le af hgjdepunkterne i disse kampe formes af de store
sociale og politiske revolutioner selv — og af de modre-
aktioner, de affeder. Fordi her i s& hej grad har veeret
tale om en praktisk kamp om begreber og forstaelser, er
denne historiske horisont ikke kun en forstaelses- eller
fortolkningshorisont, men i bredere forstand en prak-
sisbunden handlingshorisont. Og ved at undersoge
forskellige opfattelser og begrebsliggerelser af histori-
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ske revolutioner i forhold til begreber om social hand-
ling og den store historiske udvikling (Verdenshistorien
eller Historien — med store begyndelsesbogstaver) kan
man tegne konturerne af denne forstdelseshorisonts
historiske udvikling.

Afslutninger — Historien, revolutionen, handling

Det var saledes netop i tiden omkring Sovjetunionens
og ’ostblokkens’ fald, at den amerikanske politiske
teenker Francis Fukuyama vakte genklang og debat ved
at haevde, at Historien nu var afsluttet. Kommunismens
fald var det endelige bevis pa det vestlige liberale de-
mokratis overlegenhed; nu kunne ingen beveaegelse
leengere haevdes at ville nd endnu hekere fremskridt
hinsides denne politiske form (Fukuyama, 1989).

Det er veerd at bemeerke, at Fukuyama ikke dermed
heevdede, at der ikke leengere ville veere historiske
begivenheder. Det, der var slut var Historien som Ver-
denshistorien, som en fremadskridende makrohistorie.
Det var saledes specifikt afslutningen pa reelle trusler
om antikapitalistiske revolutioner og perspektivet om
et postkapitalistisk alternativ, som beted afslutningen
pa Historien. Implikationen var, at den eneste udvej fra
det eksisterende samfundssystem matte tegne sig som
et tilbageskridt. Samuel P. Huntingtons i dag sa vidt
udbredte og omdiskuterede tese om civilisationernes
sammensted forholder sig kritisk over for End of Histo-
ry-tanken ved at heevde, at verdenshistorien ogsa efter
Murens fald fortseetter som en konflikt mellem civilisa-
tioner. Huntingtons stette til den vestlige, kristne civili-
sation mod det, han ser som truslen fra isar en rivalise-
rende islamisk civilisation, har dog netop fraveeret af et
perspektiv . om en post-kapitalistisk samfundsorden
med en global gyldighedsfordring som praemis.

Hos begge anes en associering af forestillinger om Ver-
denshistorien med det moderne revolutionsbegreb: Det
er manglen pa et troveerdigt samfundsalternativ og pa
en makrosocial, makrohistorisk revolutionaer akter,
som for de to viser, at Historien ikke kan udvikle sig
videre.

Begge bidrag kan og ber kritiseres heftigt som fortolk-
ninger af historiens gang. Helt igennem nye eller bund-
ne til en ny verdenssituation efter 1989 er de heller ikke.
Snarere bor de betragtes som indleeg i en lang diskussi-
on og kamp mellem indbyrdes stridende ideer, be-
grebsbrug og samfundsprojekter — en kamp, som har
fundet nogle af sine klareste udtryk netop omkring
store historiske revolutionsbevaegelser. Opfattelsen af
en historiens afslutning er dog mere end et partsindleeg
i en intellektuel diskussion. Den er knyttet til bestemte
former for social praksis. Og denne ’historiens afslut-
ning’-opfattelse kan efter alt at domme betragtes som et
adeekvat udtryk for en historisk mentalitet, der har
veaeret fremherskende gennem de seneste artier. Som jeg
skal uddybe leengere nede, er denne mentalitet tilbgje-
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lig til — ligesom tidligere forsog pa at erkleere historien
for afsluttet med den aktuelle epoke — at reificere en
fornemmelse af historisk lukkethed, selv om dens mest
eksplicitte talsmeaend ofte vil heevde det modsatte.

For at komme lidt neermere denne mentalitet kan et
veere veerd at se pa et delvis tilsvarende argument, der
ganske vist omhandler et mere afgreenset felt end Hi-
storien, men hvis implikationer bestemt ikke er mindre
vidtraekkende. I den i mange henseender epokegerende
bog Penser la Révolution frangaise fra 1978 kan den fran-
ske historiker Francois Furet siges at foregribe Fu-
kuyamas pastand om en lukning af historien. Han er-
kleerer her den politiske, sociale og diskursive cyklus,
som abnedes gennem den franske revolution, for afslut-
tet: Den liberalistiske ideologis understregning af indi-
vidrettigheder er blevet forenet med den konservative
understregning af behovet for en steerk social orden og
en steerk stat til at sikre den sociale kohaesion. Dermed
er en dyb revne, som har preeget det franske samfund i
det meste af to arhundreder, blevet lukket (Furet, 1989).
Sammenvevet med Furets beskeeftigelse med den fran-
ske revolution er dennes associering med den eneste
anden moderne politiske udvikling, der heevdes at
pakalde sig tilsvarende verdenshistorisk betydning,
nemlig den russiske revolution. Hans umiddelbare
projekt er et opger med marxistiske — eller rettere: par-
tikommunistisk ortodokse — tendenser i forstaelsen af
den franske revolution, herunder forstaelsen af 1789-
revolutionen som den ufuldendte foregribelse af 1917-
revolutionen.

Den franske historiker Albert Soboul (1914-82), der fremstillede
sans-culotternes kampe mod borgerskabet som et led i borgerskabets
revolution.

Hovedmalet for denne kritik er Albert Soboul, der ved
udgivelsen af Furets bog endnu var professor ved insti-
tuttet for den franske revolutions historie ved Sor-
bonne-universitetet i Paris. I Sobouls veerker fremstilles
den franske revolution som en borgerlig revolution, der
knuste den gamle feudale produktionsmade og frem-
mede den nye kapitalisme (Jf. fx. Soboul, 1981: 337;
Nygaard, 2007).



Sammen med mange andre af sin tids socialhistorikere
fremheaever Sobouls revolutionshistoriske studier de
jeevne folks, sans-culotternes og bendernes, delvis au-
tonome kampe som afgerende for opnaelsen af dette
borgerlige resultat (Soboul, 1972). Revolutionen radika-
le fase, herunder terrorveeldet, var hovedsagelig forar-
saget af ydre sociale, politiske og militeere omstendig-
heder, men samtidig blev de seeregne "plebejiske’ ma-
der at fore den borgerlige revolution til ende pa. Til trods
for, at sans-culotter og bender subjektivt ofte sa sig selv i
modseetning til det bedre stillede borgerskab, udgjorde
de objektivt den nedvendige forudseetning for at be-
keempe feudalismen. Deres egne antiborgerlige onsker
kunne endnu ikke forenes med, hvad Soboul kalder
"historien selv” (Soboul, 1958: 1031). Tiden var kommet
til det borgerlig-kapitalistiske samfund, endnu ikke det
socialistiske.

Dette begreb om ’historien selv’, der udfolder sig gen-
nem massernes sociale kampe, reber Sobouls underlig-
gende begreb om Verdenshistorien som et fremskridt
via store sociale revolutioner ved overgangene mellem
de forskellige store produktionsmader, der er fremher-
skende pa hvert deres stadium i samfundsudviklingen.
Saledes er den kapitalistiske produktionsmade for So-
boul at se den rette aflgser til den feudale, men vil selv
siden erstattes af socialisme og kommunisme.

I sin kritik af Soboul viser Furet dygtigt, hvorledes
nogle af de mest fremherskende marxistiske revoluti-
onshistorikere reelt tolker deres historiske emne gen-
nem en besynderlig blanding af ortodoks marxisme-
leninisme og en ukritisk overtagelse af elementer af de
franske jakobineres diskurs. Denne tagen revolutionens
talsmeend for palydende og denne supplering med en
bestemt model for Verdenshistorien ligger ifelge Furet
til grund for Sobouls opfattelse af den franske revoluti-
on som ‘'borgerlig’.

Den franske historiker F. Furet (1927-97), hvis marxismekritik
mundede ud i Fukuyama-lignende konklusioner.

Ifolge Furet var den revolutioneere terror i 1793 ikke et
resultat af krigens og manglens historiske omstendig-

KONTUR nr. 18 - 2008

BERTEL NYGAARD

heder. Ej heller var den en nedvendig forudseetning for
den videre udvikling af kapitalismen uden betydelige
feudale levn. Tveertimod var terroren en nedvendig og
logisk konsekvens af det begreb om absolut folkesuve-
reenitet, som blev udtrykt allerede fra revolutionens
begyndelse. med Furets udtryk: 71793 ligger allerede i
1789” (Furet, 1989: 287). Terroren skal altsa forklares
med indrerevolutioneere faktorer: den jakobinske ideo-
logi og revolutionens og det direkte demokratis sprog
(Furet, 1989: 202-52).

Selv om Furet kritiserer den ortodokse marxismes op-
fattelse af en forbindelse mellem 1789 og 1917, aner-
kender han dog alligevel et dybtliggende sleegtskab
mellem dem, blot pa en anderledes méade. De samme
diskursive determinanter, der pressede den moderate
1789-revolution i retning af terroren i 1793, var til stede
i 1917 og pressede fra begyndelsen bolsjevikkernes
projekt hen mod Gulag. De indbyrdes forskelle mellem
disse to historiske forlebs respektive omstendigheder
betragtes hos Furet som stort set irrelevante. det afge-
rende er for ham deres “identitet i projektet”: Den fran-
ske og den russiske revolution var for ham at se feelles
om en totaliteer impuls, der byggede pa forestillinger
om direkte demokrati og nedvendigheden af at skabe
en fuldsteendig omveeltning af samfundet (Furet, 1989:
84). Idet han adskiller revolutionens egen sproglige
selvrepraesentation og dens virkelighed angriber han
ikke kun marxismen, de franske revolutionshistorikere
og arven fra oktoberrevolutionen, men ogsa selve den
franske revolutions verdenshistoriske arv som diskurs
og som historisk forstaelses- og handlingshorisont.

Den samtidshistoriske virkning af dette angreb, der selv
indgar i en bredere belge af kritik af marxistiske begre-
ber om verdenshistorie og revolution, blev en under-
gravning af en bestemt evolutioneer opfattelse af histo-
rien som et fremskridt hen mod et forudfattet politisk
mal - kommunismen, meget ofte associeret umiddelba-
ret med de seerlige sociale former i Sovjetunionen. Det
var en sadan model, man kunne ane i dele af Sobouls
reesonnement. Men Furets alternativ indebeerer ikke, at
”the cables have been cut off from any form of determi-
nism”, som historikeren Claude Langlois har heaevdet
(Langlois, 1990: 768). For bortset fra, at Furets opfattelse
af en nedvendig terroristisk impuls i enhver tale om
direkte folkelig magtudevelse er udpreeget fatalistisk,
sa er det overordnede budskab i hans gentolkning, at
enhver forestilling om at ga hinsides den eksisterende
sociale orden udelukkes a priori. Ikke kun Sobouls anta-
gelse af en verdenshistorisk beveagelse hen mod en
fremtidig kommunisme, men enhver forestilling om
fremtider, der kunne veere bade kvalitativt forskellige
fra vor egen epoke og mere gnskelige end de nuveeren-
de situation, bliver udelukket, hvis man accepterer
Furets indflydelsesrige forklaringsramme i dens helhed.
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Her ses saledes en ideologisk position, der deler ikke sa
lidt med Fukuyama eller Huntington. For alle tre geel-
der det, at deres budskab kan formuleres forenklet som
"kapitalistisk demokrati eller barbari’. Furet adskiller
sig i den henseende hovedsagelig ved at betragte det
barbariske alternativ som terror — men heller ikke her
ville han vel principielt mede megen modstand fra
f.eks. en Huntington. For bade Fukuyama og Furet
geelder det, at Verdenshistorien og de store revolutio-
ners historie begribes som én lang evolutionsproces,
der nar sit endemal i den nuveerende epoke. Og i alle de
neevnte tilfeelde er her tale om en anden form for luk-
ning af historien end den dogmatisk-marxistiske — en
lukning i det dennesidige og nuveerende snarere end i
det fremtidige samfunds hinsides.

Selv om det oftest overses i nutidige debatter om sa-
danne spergsmal, indgar forestillinger om historiske
lukninger, Verdenshistorie, social handling og revoluti-
on i arhundredlange kampe om forstaelsen af nutiden
gennem historien. Ved at kaste et meget generelt blik
pa forskellige mader at anskue forholdene mellem disse
forestillinger pa, kan vi maske genplacere og gentolke
ikke kun fortiden og debatterne om den, men ogsa vor
egen tid som historisk forbundet med bredere udvik-
lingsprocesser. Ved at se pa dette i tilknytning til histo-
riske forstdelser af revolutioneere processer, kan vi pa
samme tid foretage eksemplariske nedslag i revoluti-
onshistorien som samfundshistorie og som begrebs- og
idehistorie.

1649: Revolution og stabilitet

Selv om revolutionsbegrebet som nezevnt leenge blev
anvendt i sin astronomiske betydning, blev samme
begreb dog ogsa brugt til at betegne sociale og histori-
ske forekomster allerede i den florentinske renaessance,
hvor blandt andre Jacopo Nardi og Francesco Guicciar-
dini bestemte den opstand mod Medici-herredemmet,
som Savonarola ledede i 1494, som en “rivoluzione”
(Hatto, 1949: 503). Denne lidt lese brug af ordet i for-
bindelse med oprershandlinger og politiske foran-
dringsbestraebelser genfindes ogsa ved senere tilfeelde
for den franske revolution. Det geelder blandt andet
forsog omkring 1650 pa at forsta betydningen af de
omveeltninger, der foregik i de italienske og katalonske
dele af det spanske Habsburg-imperium. En mere mar-
kant og radikal udvikling i begrebet sas imidlertid
samtidig i England, hvor parlamentet afsatte kongen og
dermed gav anledning til an leengere periode med
borgerkrige og indferelse af republik (Hill, 1990; Snow,
1962; Rachum, 1995).

Stadig blev ordet ‘revolution” dog fortrinsvis brugt om
det at vende tilbage til en tidligere tilstand. I Thomas
Blounts ordbog fra 1656 defineres ‘revolution’ saledes
som ”a returning back to the first place or point, the
accomplishment of a circular course” (Hill, 1990: 86).
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Denne betydning ber som neevnt ses i sammenheeng
med en udbredt opfattelse af samfundsudviklingen
som forholdsvis statisk. I royalisten Clarendons frem-
stilling fra 1660’erne af den engelske opstands- og bor-
gerkrigsperiode anvendes ordet ‘revolution’ sigende
nok om monarkiets genoprettelse i 1660 (Clarendon,
1958: 1V, 467; VI, 234). Her star begrebet “revolution”
som det modsatte af “rebellion”. Tilsvarende sammen-
fatter kommentatorer og historieskrivere op gennem
1700-tallet generelt begivenhederne i 1640’erne ikke
som en social revolution, men som “the great rebellion’.
Og det, som Clarendons hylder, er netop ikke de traek i
England 1640-60, som vi i dag ville kunne betegne re-
trospektivt som en ‘revolution’, men — fra vort nutidige
udgangspunkt paradoksalt — netop afslutningen pa
denne revolution (i den moderne betydning af ordet) og
samfundets tilbagevenden til en tidligere tilstand, som
for ham synes at veere den eneste gnskveerdige og mu-
lige, og som i den egenskab tilskrives permanent gyl-
dighed. S& Historien, forstdet som en verden af foran-
dring og foranderlighed, er blevet bragt til ende, og for
Clarendon er det en lykkelig udgang: Den folkelige
makrosociale akter, som var drivende i at indfere “re-
bellion” og ”“innovation” er blevet overvundet, og sam-
fundets ‘objektive’, ‘naturlige’, ‘traditionelle’ og 'rette’
tilstand er blevet genindfert. Med Kosellecks begreber:
Erfaringsrum og forventningshorisont kan nu atter
stemme overens.

Hos andre af den tids engelske iagttagere finder man
dog anderledes brug af revolutionsbegrebet. Thomas
Hobbes deler i store treek Clarendons politiske modvilje
mod oprarsbeveegelser, men hans perspektiv er langt
mere teoretisk orienteret. Hos ham deekker ordet 'revo-
lution” ikke kun monarkiets genoprettelse, men der-
imod hele den cyklus af begivenheder, som pregede
det engelske samfundsliv, fra det lange Parlaments
indkaldelse i 1640 til Karl den Andens genindseettelse.
Her sas ifelge Hobbes “a circular motion of the sover-
eign power” (Hobbes, 1969: 204). Til forskel fra senere
iagttagere fremstiller han dog ikke denne 'revolution’
som et brudpunkt i nogen progressiv Verdenshistorie.
Snarere ses den som en afvigelse fra samfundets evig-
gyldige idealtilstand under en absolut suversen. Et
sertreek ved Hobbes’ betragtning over revolutionen er
dog den opfattelse, at revolutionen udfolder sig med
streng nedvendighed gennem en raekke faser, nar den
forst er sat i gang. Derfor er de sterste forbrydere i hans
royalistiske gjne ikke de Uafheengige, som faktisk ind-
forte republikken og lod kongen henrette, men de langt
mere moderate Presbyterianere, som satte hele denne
“cirkuleere beveegelse’ i gang ved at kraeve at deling af
monarkens suveranitet (Hobbes, 1969: 169).

Sa hos bade Clarendon og Hobbes ses, at skent ordet
‘revolution” endnu ikke i 1660’ernes England helt har
faet sit moderne indhold, sa er det allerede ladet med
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normativ veerdi og orienteret mod veesentlige sociale
processer. I samme periode kan man finde endnu en
betydelig — og i sin form langt mere moderne udseende
— brug af revolutionsbegrebet. Allerede i 1650 spgte den
republikanske politiske teoretiker James Harrington at
rodfeeste social forandring — herunder det, vi i dag ville
kalde sociale revolutioner — som noget naturligt. Ifolge
ham bygger et politisk styre pa den fremherskende
ejendomsform, og det engelske samfund undergik pa
borgerkrigens tid en storstilet forandring fra feudale til
ikke-feudale samfundsforhold, hvilket ogsa gjorde en
storre politisk forandring naturlig (Harrington, 1977:
405-6).

Hermed begynder revolutionen allerede at blive set som
led i en progressiv udviklingsvej fra én samfundstil-
stand til en anden. Harrington hylder den ikke som en
tilbagevenden til udgangspunktet, men naturaliserer
den som en hovedform for politisk og social forandring.
Hvor ”revolution” hos Clarendon er den lykkelige
afslutning pa ”innovation”, sa er det hos Harrington
ensbetydende med “innovation”, og “innovation”, ikke
traditionen, ses som det moralsk og politisk rette.

Selv Harrington betragter dog hovedsagelig denne
forandring som en struktureendringsproces. Endnu
forbindes denne proces ikke med social handling, for
ikke at neevne den seerlige form for social handling som
bestar i masseaktioner.

1789: Revolution og kontrarevolution

Nogle af de strukturelle og makrohistoriske implikatio-
ner i dette udvikles grundigere i bidrag til 1700-tallets
oplysningsteenkning om historie og samfund, iseer hos
skotter som Adam Smith og John Millar og hos fransk-
meend som blandt andre Turgot. Hos disse teenkere er
historien ikke leengere blot en reekke begivenheder
centreret om kongers og fyrsters liv, €j heller blot en
samling illustrative generaliseringer om menneskehe-
den eller det politiske samfund som sadant. I stedet
udvikles her en opfattelse civilisationens udvikling
gennem store stadier af social udvikling. Historiske
udviklingsformer undersoges pa flere sidelebende
abstraktionsniveauer: bade som specifikke begivenhe-
der, som seerlige epoker og som civilisationens udvik-
ling i sin helhed; bade som national, regional og global
historie. Kort sagt, historien genfodes som Verdenshi-
storien, en differentieret enhed.

Men som neevnt er det ikke for den franske revolution i
1789, at man finder ordet 'revolution” generaliseret i sin
moderne betydning af pa én gang en seerlig social op-
stand, et progressivt-demokratisk ideal og et makrohi-
storisk brud.

Idet de franske revolutioneere i 1789 definerede sig selv
som tredjestanden, de sande arvtagere til middelalder-
byernes borgere (bourgeois’er), begyndte revolutionen
som partikuleer begivenhed at blive set som en fortseet-
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telse af og en kulmination pa Verdenshistorien som
langsigtet proces. Revolutionen indarbejdes nu hos den
franske revolutions fortalere som en syntese af den
‘lille” og den ’store” historie.

Hovedelementerne i dette finder et klassisk udtryk i
abbed Sieyes’ manifest Hvad er tredjestanden? fra 1789.
Endnu klarere forbindes begivenhed og proces i de
retrospektive analyser af revolutionen hos to deltagere i
begivenhederne, Antoine de Barnave og Pierre-Louis
Roederer, der nedfeeldede deres analyser i henholdsvis
1792 og 1815.
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Pierre-Louis Roederer (1954-1835).

Her ses den franske revolution som kulminationen pa
den arhundredlang kamp, som den produktive del af
befolkningen — dvs. iseer handels- og produktionsbor-
gerskabet — har fort mod de ikke-produktive, politisk
privilegerede feudale klasser. Ifglge Barnave kan den
franske revolution som helhed tilskrives ”civilisatio-
nens, oplysningens og industriens [dvs. den produktive
foretagsomheds, BN] fremskridt” (Barnave, 1843: 28).
Roederer tilfgjer endnu en dimension, idet han udvikler
en fornemmelse for revolutionens irreducible karakter
af begivenhed. Revolutionens veesentligste resultater var
ifelge ham sikringen af ejendommen, friheden og den
retslige lighed. Af disse tre elementer udpeger han dog
specifikt den retslige lighed som den eneste umiddelba-
re bevaeggrund for bourgeoisiet, den eneste umiddelbare
drsag til dets handlinger. De ovrige elementer, frihedens
og ejendommens sikring, opstod som utilsigtede kon-
sekvenser af den umiddelbare kamp for formelle rettig-
heder. Og dog var disse konsekvenser ikke helt igen-
nem tilfeeldige, for de utilsigtede konsekvenser var
medformet af de forudseetninger, som var givet af civi-
lisationens langsigtede udvikling (Roederer, 1831: 4-5).
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Forudseetningerne for disse konsekvenser var med
andre ord til stede som potentialer i den makrohistori-
ske udvikling af nye industrielle og handelsbaserede
rigdomsformer. Alligevel kreevede det bourgeoisiets
handlinger, og siden ogsa hvad han betegner som de
”lavere klassers” handlinger for at realisere dette poten-
tiale. I Roederers analyse ses dermed en tanke om en
nedvendig interaktion mellem civilisationens makrohi-
storiske fremskridt og en partikuleer begivenhed, der
involverer seerlige menneskelige handlinger og hensig-
ter.

Revolutionsbegrebet blev saledes knyttet til en ny line-
eer, progressiv opfattelse af historien, der hovedsagelig
byggede pa oplysningstanker om historien konfronteret
med det, man — eventuelt sammen med den amerikan-
ske uafheengighedskrig — kan betegne som den forste
store revolution med virkelig verdenshistorisk betyd-
ning, ikke kun i Europa, men ogsa i Nordafrika og i de
amerikanske kolonier.

Dette stod ganske klart for datidens iagttagere, ikke
mindst de af dem, som gnskede at standse den revolu-
tioneere proces. Joseph de Maistres Considérations sur la
France fra 1796 analyserer revolutionen som et satanisk
udtryk for den frie vilje i angreb mod absolutismens
gudgivne samfundsorden. I denne sammenheeng un-
derstreger han, at kampen mod revolutionen ikke ber
udkaempes under paberabelse af "kontrarevolutionen’. I
stedet ma den veere det modsatte af revolutionen
(Maistre, 1872: 186). Dette er ikke — som blandt andre
Hannah Arendt har haevdet — et simpelt ordspil, men
tager hejde for, at selv den konservative kontrarevolu-
tion nedvendigvis ma agere pa de verdenshistoriske,
logiske og begrebslige betingelser, som er sat af revolu-
tionen (jf. Arendt, 1963: 8). At paberabe sig "kontrarevo-
lutionen’ ville for de Maistre at se vere selv at aner-
kende Verdenshistoriens syndige, progressive, sekulze-
re udvikling. For at standse revolutionen, ma man
standse dens ledsager: Verdenshistorien som en pro-
gressiv beveaegelse hen mod demokratisering og menne-
skelig frihed.

Men selv om Barnave, Roederer og de Maistre alle
begreb denne betydelige forbindelse mellem Verdens-
historien og revolutionen som partikuleer handleform,
sa er det forst hos de moderate liberale i den franske
restaurationsperiode, iseer i tekster fra 1820’erne, at
man kan se denne forbindelse fuldt udfoldet og univer-
saliseret. Francois Guizot, den senere udenrigsminister
under Louis Philippe, var efter alt at demme den mest
fremtraeedende inden for den kreds af liberale, som
onskede at forene den liberale stotte til principperne fra
1789 med den mere konservative bestraebelse pa at
afslutte revolutionen, som allerede den pressede konge
Louis den Sekstende havde givet udtryk for i 1791, og
som Napoleon havde erkleret i 1804. Som en af Guizots
politiske samarbejdspartnere, Charles de Rémusat,
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bemerkede: Vi havde én felles tanke: tanken om at
bringe revolutionen til ende ved at skabe et virkeligt
repreesentativt styre.” (Craiutu, 2003: 80) Deres mal var
dog ikke simpelthen at afslutte revolutionen. Som Gui-
zot udtrykte det, ville de have revolutionen selv til at
bringe sig til ende ved at forsone de modseetninger,
som revolutionen udtrykte, med den franske nations
historie Guizot, 1821: xxviii).

Dette sa disse liberale som nedvendigt bade for revolu-
tionens principper og for Frankrig. Ligesom Hegel
mente Guizot, at den franske revolutions principper
matte veere det nedvendige og uudslettelige verdenshi-
storiske udgangspunkt for ethvert moderne politisk
samfund (Hegel, 1822-31: 529. Jf. Ritter, 1965). Ad den-
ne vej begyndte Guizot og andre historikere og politi-
kere i hans milje at begribe de historiske konflikter og
negationer, herunder revolutioner som voldsomme
konfrontationshandlinger, som historisk nedvendige
momenter i Verdenshistoriens gradvise kommen-til-
sig-selv gennem forsoning. Endnu klarere end Roederer
udpegede Guizot og nogle af hans samtidige momen-
terne af modseetning og konflikt gennem klassekamps-
begrebet. Klassekampen er i hans foreleesninger om den
europeeiske civilisations historie en konkret legemlig-
gorelse af det overordnede princip om udvikling-
gennem-negation (Guizot, 1828: VII 42).

Ud fra et lignende begrebsapparat, men med mere
specifik fokus pé revolutionen som specifik historisk
begivenhed fremhaever Frangois Mignet i sin tidlige
fremstilling af den franske revolutions historie klasse-
modseetningerne som hovedarsag til denne revolution.
Klassekampen ses her bade som hoveddrivkraft i den
moderne historie som sadan og som drivkraften bag
faseskiftene inden for revolutionen i dens udvikling fra
‘middelklassens’ (bourgeoisiets) kamp mod ’aristokra-
tiet’ til de 'lavere klassers’” kamp mod ‘'middelklassen’
og til slut lagde magten eftertrykkeligt i ‘middelklas-
sens’ heender. Hver enkelt af disse successive faser
betod desuden nye fremskridt for civilisationen (Mig-
net, 1844: 428).

Mignet vil imidlertid ogsa vise sin samtids epoke som
selve historiens endemal, opnaelsen af virkelig social
harmoni. Han indleder saledes sit veerk ved at erkleere
den franske revolution som selve fuldendelsen og af-
slutningen pa klassekampen (Mignet, 1844: 2). Nar
klassekampen saledes har opfyldt den revolutioneere
forandrings opgaver, er dens rolle udspillet. Og efter-
som klassekampen for Mignet er den veesentligste driv-
kraft i civilisationshistorien (dvs. Verdenshistorien), sa
ma det folge, at det er selve denne storrelse — Historien
— som hermed har fundet sin afslutning. For Mignet har
Historien saledes naet sit endemal med den moderne
borgerlige samfunds etablering. Fordi forestillingen om
Historien og forestillingen om historisk tid er uleseligt
knyttet til konflikt og revolutioneer forandring, kan den
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historiske tid ikke for alvor ga hinsides den nutidige
epoke. Enhver revolution, der udtrykker de moderat
liberale principper, som Mignet og Guizot ser i 1789,
ma for dem veere den sidste. I den franske julirevoluti-
on i 1830 sa de netop en sadan bevaegelse, der indstifte-
de den rette balance mellem tronens magt og et parla-
ment baseret pa borgerrettigheder (i det mindste for de
velhavende). Hermed blev principperne fra 1789 gjort
til varig virkelighed. Der kunne ikke vaere nogen virke-
ligt progressiv revolution hinsides denne, fordi ingen
legitime konflikter stod tilbage.

1848, 1917: Hinsides nutiden

Denne apologetiske tilbgjelighed til at betragte den
aktuelle epoke som den endelige forsoning af Historien
og enhver betydelig modseetning kom selvsagt under
voksende pres fra de sociale kritikere, der begyndte at
dukke op i 1800-tallets forste halvdel. De tidlige sociali-
ster og kommunister haevdede mod opfattelser som
Mignets og Guizots, at betydelige sociale modsaetninger
fortsat bestod, og at momentet af forsoning gennem det
borgerlige samfunds fremveaekst kun var formel. Frem
for at idealisere nutiden og at se fortiden hovedsagelig
som en hovedvej med slutpunkt i den aktuelt hersken-
de samfundsorden vendte disse nye kritikere blikket
mod en radikalt anderledes fremtid.

Denne vending mod fremtiden indebar ikke kun en
kontinuerlig kritik af Guizots og Mignets politiske og
sociale synspunkter, men ogsa at de opfattelser af Hi-
storien, der var integreret i dem. I teet forbindelse med
1800-tallets udvikling af politisk-sociale bestrabelser pa
at revolutionere samfundet udvikledes efterhanden en
reekke sekuleere forestillinger om Verdenshistorien som
gaende hinsides den aktuelle epoke. Ifglge socialistiske
kritikere af det borgerlige (nu i stigende grad betegnet
som det "kapitalistiske” samfund) var Verdenshistorien
ikke slut; den historiske tid rakte hinsides den aktuelle
epoke. Dette nye syn udvikles gradvis gennem tidlige
bidrag til socialistiske tanker hos blandt andre Saint-
Simon og Moses Hess, men udformes mest stringent og
konsekvent hos Marx.

Denne horisonteendring giver ogsa et nyt indhold til de
kategorier, hvormed fortiden anskues. Hvor Guizot og
Mignet konstruerer fortiden gennem dens relation til
den nutidige epoke, som for dem udger Historiens
endemal, insisterer Marx pa at holde denne historie
aben. Imod opfattelsen af, at den franske revolution
blev fuldgyldigt realiseret i 1830 insisterer han og En-
gels i 1845 pa, at denne revolutions ‘livshistorie” stadig
ikke er tilendebragt (Marx & Engels, 1845: 131). Fa ar
senere indvender Marx tilsvarende mod Guizots opfat-
telse, at det konstitutionelle monarki udger selve ‘ma-
let’ for Englands historiske udvikling og dermed civili-
seringsprocessens afslutning;:
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In der Wirklichkeit dagegen beginnt erst mit der Konsolidie-
rung der konstitutionellen Monarchie die groflartige Entwick-
lung und Umwalzung der biirgerlichen Gesellschaft in Eng-
land. Wo Herr Guizot nur sanfte Ruhe und idyllischen Frieden
sieht, entwickelten sich in der Wirklichkeit die gewaltigsten
Konflikte, die einschneidendsten Revolutionen. (Marx, 1850:
211)

Denne radikale abning af historien mod fremtiden
kommer ligeledes til udtryk i hans allerede citerede
karakteristik af den fremtidige antikapitalistiske foran-
dring som afslutningen, ikke p4 menneskehedens histo-
rie, men pa dens forhistorie. Tilsvarende undlader han i
det store hele at levere detaljerede angivelser af, hvor-
dan et fremtidigt postkapitalistisk samfund ber indret-
tes. At det skal bygge pa de menneskers feelles engage-
ment i og kontrol med deres egen tilveerelse star klart,
men hvordan dette skal indrettes, ma for Marx at se
veere op til disse fremtidige mennesker selv at finde ud
af.

Den senere marxismes insisteren pa et fremtidspotenti-
ale hinsides kapitalismen er imidlertid ofte — iseer i
situationer, hvor revolutionens radikale, brede enga-
gement i samfundslivet har veeret vanskeligt at fa gje pa
— blevet forvandlet til en opfattelse af det kommunisti-
ske samfunds uundgaelighed. Dermed skabes en fore-
stilling om lineeer historisk udvikling hen mod et frem-
tidigt, men allerede defineret endemal. Det forer til en
lukning af historien og til et apologetisk potentiale, som
i meget ligner de forestillinger om Historien, som hos
Guizot og Mignet var bundet til en apologi for den
borgerlige epokes samtid — nu blot med forsoningen,
der sociale syntese og harmonien placeret i fremtiden i
stedet for i nutiden.

Dette kunne delvis ses hos nogle af de tidlige klassiske
marxister i de socialdemokratiske partier i artierne
omkring ar 1900. Deres tillid til, at Historien med
uundgaelighed og neermest pr. automatik bevaegede sig
mod socialismen, forlenede dem ofte med en forblef-
fende — og paradoksal — talmodighed, nar det gjaldt de
umiddelbare fremtidsudsigter. Fordi de mente, at sam-
fundet forst matte udtemme alle de udviklingspotentia-
ler, der 1a i kapitalismen, inden det kunne beveege sig i
socialistisk retning, blev det i visse situationer betragtet
som den sundeste fornuft for antikapitalister at stotte
det kapitalistiske samfunds udvikling. Dette var selv-
sagt seerlig udpreget i de lande, hvor kapitalismen
ifelge disse teoretikere forst udvikledes ret sent, sam-
menlignet med f.eks. England.

Dette var ikke mindst tilfeeldet, det det gjaldt Rusland.
Her var den ortodokse marxistiske opfattelse, at selv
om man lagde sine kreefter i opbygningen af en sociali-
stisk arbejderbevaegelse, matte man i Ruslands tilfeelde
understotte en borgerlig revolution for kapitalisme og
parlamentarisk demokrati. Ifelge Georgij Plekhanov,
der ikke uden en vis ret kaldtes ‘russiske marxismes
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fader’, udger successionen af forst det feudale, siden
det kapitalistiske udviklingsstadie en ”objektiv udvik-
lingsproces” i hvert enkelt land (Plekhanov, 1891: 425f).
Ud fra denne antagelse af et bestemt menster af en
reekke rene udviklingsstadier i hvert enkelt land drager
han analogier mellem den vesteuropeeiske kapitalis-
mens tidligere udvikling og fremtidsudsigterne for det
russiske samfund: Kapitalismen ma og vil blive “ene-
hersker i Rusland” (Plekhanov, 1884: 240f).

I betragtning af det russiske samfunds sociale forhold,
iseer af borgerskabets svaghed, udpeger Plekhanov
ganske vist arbejderklassen som den centrale sociale
aktor i den kommende russiske revolution mod zaris-
men (Plekhanov, 1891: 406). Samtidig understreger han
imidlertid denne revolutions rent borgerlige, dvs. pro-
kapitalistiske, karakter: “Nu er det borgerskabets tur.
Proletariatet kan ikke tage historien i sine egne heender
og eendre den” (Léwy, 1981: 33). Til trods for sin revo-
lutionaere socialisme afviser han altsa emfatisk mulig-
hederne for massernes aktuelle verdenshistoriske ind-
griben.

Georgij Plekhanov (1856-1918), kendt som ‘den russiske marxismes
fader’.

Ud fra en anderledes marxismeforstaelse papeger Lev
Trotskij i tekster fra samme periode, at sadanne analy-
ser ser bort fra, at den industrielle udvikling siden 1789
har eendret den verdenshistoriske helhedskontekst, som
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enhver russisk revolution mé indga i. Og denne hel-
hedskontekst, der i stigende grad er praeget af industri-
kapitalisme, bevirker, at moderne industrikapitalistiske
relationer ogsa indferes i det russiske samfund. I denne
globale sammenhaeng kan en russisk revolution i sam-
menheeng med revolutioneere udviklinger i vestlige
industrisamfund frembringe nye resultater, der adskil-
ler sig veesentligt fra de primeert ‘vestliggorende’ frem-
tidsudsigter, som Plekhanov skitserede (Trotzki, 1973:
14f; Trotsky, 1969). Ved saledes at udvide de historiske
og politisk-strategiske analyserammer hinsides enkelt-
staten genindferer Trotskij et element af den historiske
abenhed, som Marx insisterede pa over for blandt an-
dre Guizot. Noget lignende kan ses i dele af Lenins
skrifter fra cirka 1915 og frem (Lenin, 1976; Zizek, 2004;
Anderson, 1995; Loéwy, 1976).

Med den gradvise opbygning af en sterk, autoriteer
sovjetisk stat fra 1920’erne og frem blev nogle af de
traditionelle marxistiske grundsaetninger dogmatiseret
og sat ind i en ny helhedsramme som legitimeringside-
ologi for en stat, snarere end som kritisk oppositions-
teenkning. Resultatet blev teoretiske formuleringer, der
ofte var mere samtidsapologetiske og dermed historisk
lukkede, end de historiske ‘lukninger’, som Marx og
andre havde kritiseret.

En reekke teoretiske og begrebslige konsekvenser af
dette kan ses i Josef Stalins teoretiske hoveddokument,
afsnittet om "den dialektiske og historiske materialisme’
i den masseoptrykte korte, stats- og partitop-
autoriserede fremstilling af det sovjetiske kommunist-
partis historie. Her findes den kanoniserede unilinesere
femtrins-historieteori, der sa ofte associeres med mar-
xisme som sadan: Historien ses som en fremadskriden-
de social udviklingsproces, der gar gennem fem di-
stinkte stadier: slaveri, feudalisme, kapitalisme, socia-
lisme og kommunisme (Stalin, 1943: 328).

Denne teori bliver en vesentlig grundantagelse for
sovjetmarxistiske beskeeftigelser med historien. I en
officiel ordbog over historiske termer, som blev trykt og
anvendt i DDR, kan man f.eks. finde ordet "historie’
("Geschichte’) praesenteret som et objektivt udviklings-
monster, der folger ufravigelige love, og kommunismen
ses som det med nedvendighed kommende sidste sta-
die i denne udvikling (Jf. Worterbuch, 1983: 1, 367, 591-
2). Igen placeres historiens afslutning i nuet — i dette
tilfeelde den séakaldt ‘virkeliggjorte socialisme’ — og
dermed forsvinder perspektiver om videre revolutioner
og om sociale handlinger pa verdenshistorisk masse-
plan. Dette udtrykkes for forste gang i utilsleret form i
Stalins erkleering om, at kommunismens ferste trin nu
var naet i Sovjetunionen — i november 1936, dvs. midt i
de forste stadier af Moskvaprocesserne og den store
statslige masseterror mod den sovjetiske befolkning
(Stalin, 1943: 592).
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Blandt de socialistiske og kommunistiske kritikker af
den borgerlige eller kapitalistiske epoke og deres visio-
ner om en fremtidig epoke hinsides denne kan man
saledes finde to grundtilgange til revolution, historiske
og handling. I den ene tilgang fremhaeves akterrollens
preecise form inden for en konkret udforsket kontekst,
og fremtiden opfattes som fundamentalt og radikalt
aben. I den anden tilgang ses Historien som ét objektivt,
essentielt udviklingsmenster, der skrider frem med
uundgaelighed mod et i store traek allerede kendt frem-
tidigt mal. Paradoksalt nok synes den sidste tilgang at
ligge neermest bade Sobouls, Furets og Fukuyamas i
andre henseender indbyrdes forskellige opfattelser af
den historiske udviklings objektivitet.

Revolutioner og historiens lukning

Moderne opfattelser af revolution er dermed teet knyt-
tet til opfattelsen af verdenshistorien som en proces, der
involverer kvalitativ forandring og virkningsfuld social
handling fra fortid til nutid til fremtid. Samtidig er de
pa specifik vis knyttet til revolutionerne som sam-
fundshistoriske feenomener. Til sammen udger disse
aspekter af revolutionsfeenomenet en bestemt forstael-
seshorisont, der endvidere ved sin teette tilknytning til
sporgsmal om historieskabende praksis danner en
specifik handlingshorisont, som her pa et meget gene-
relt plan er blevet studeret i sine historisk omskiftelige
former.

Idet forstaelserne af revolutionerne bade som fortidige
og som aktualpolitiske feenomener har veeret — og er —
sa teet knyttet til revolutionerne selv som steerkt veerdi-
ladede historiske handlingsformer, er disse forstaelser
indgaet i sociale kampe pa mange niveauer. Anskuet
ud fra dette perspektiv repraesenterer nogle af de mest
fremherskende perspektiver pa revolutioner og historie
som overordnede feenomener gennem de seneste artier,
Francis Fukuyamas og Frangois Furets proklamationer
af disses afslutninger, ikke virkeligt nye eller antide-
terministiske vinkler imod marxistiske bestraebelser.
Snarere repraesenterer de en tilbagevenden til preemar-
xistiske opfattelser af den historiske tid som Ilukket i
kraft af sin endegyldige kulmination i den nuveerende
kapitalistiske epoke. Enhver opfattelse af historisk
subjektivitet som gaende hinsides nutiden kan ud fra
deres perspektiv pa forhand affeerdiges som illusorisk
og skadelig. Deres konklusioner fremstar dermed ho-
vedsagelig som nogle af de mest markante nyere bidrag
til en langvarig kamp om begreber og mentaliteter,
mellem apologier for bestaende systemer og revolutio-
neere kampe for fremtidige alternativer.

I denne ideologiske henseende praeges deres teenkning
paradoksalt nok af slaende strukturelle ligheder med de
erkleeret socialistiske samfundsapologier, som de ven-
der sig imod. Denne historisk-kritiske relativering af
deres budskaber indebzrer selvsagt ikke, at deres kon-
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klusioner nedvendigvis er faktuelt fejlagtige — eller
korrekte, for den sags skyld — endsige anvendelige eller
uanvendelige som udgangspunkter for analyser. Men
den synes at indikere et behov for at opretholde en
ideologikritisk tilgang i omgangen med ethvert sadant
teoretisk perspektiv.

Bertel Nygaard er adjunkt ved Institut for Historie og Omrd-
destudier
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