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Gennem kejserdemme, kommunisme og
republik — akademiordbogen lever!

Om den ungarske modersmilsleksikografi fra begyndelsen og til nyeste tid med seerlig hensyntagen til det Ungarske
Videnskabernes Selskabs nye storordbog

Af Lorand-Levente Pilfi og Jiilia Pajzs

Med denne artikel vil vi give dels en oversigt over un-
garsk modersmalsleksikografi fra begyndelsen til nye-
ste tid, dels en redegerelse for Det Ungarske Videnska-
bernes Selskabs nye flagskib: A magyar nyelv nagyszétira
I-IIff* (Ittzés et al., 2006ff). En indledende kort ordbogs-
historisk oversigt vil — ud over at have et formal i sig
selv — have det serlige formal at belyse betydningen af
den nye storordbog, som for nylig, nemlig i november
2006, er udkommet med de to ferste af planlagte 18
bind.? Da den ene af forfatterne til denne artikel er
medredakter pa storordbogen, kan der her ikke gives
nogen kritisk analyse af veerket.? Vi vil i stedet forsege
at placere det i en (ungarsk) ordbogshistorisk kontekst,
samt redegere for dets tilblivelseshistorie, for de leksi-
kografiske metoder, der ligger til grund, og ikke mindst
for problemerne under arbejdet.

Det nye storveerk, som primeert vil blive behandlet i
kapitlet "Den nye akademiordbog”, vil herefter blive
omtalt som “akademiordbogen”. For ordens og rigtig-
heds skyld om end med fare for at skabe unedig forvir-
ring, skal det her imidlertid bemzerkes, at der i Ungarn
allerede findes to eeldre akademiordbeger, safremt man
ved akademiordboger i overensstemmelse med Wie-
gand (2003: XI) forstar ordbeger, som er blevet udar-
bejdet inden for akademiers eller akademilignende
institutioners myndighedsomrade. Disse to aldre aka-
demiordboger vil vi dog sa vidt muligt udelukkende
henvise til med deres titler og/eller ophavsmeend efter-
fulgt af angivelse af udgivelsesar.

I sammenligning med anden europeeisk — f.eks. dansk —
ordbogsskrivning (Palfi/Bergenholtz, 2007; Bergen-
holtz/Palfi, 2008) kan ungarsk modersmalsleksikografi
paberdbe sig en forholdsvis lang tradition, idet den
forste ungarsk-ungarske ordbog udkom sa tidligt som
1784 (Baroti, 1784). Endnu mere imponerer den ungar-
ske modersmalsleksikografi imidlertid med sin rigdom,
dvs. det veaeld af afsluttede for ikke at tale om uafslutte-
de ordbogsarbejder, som den kan fremvise (se neden-

! Da.: Storordbog over det ungarske sprog.

% Vi skal her takke seniorforsker Anna Braasch fra Center for
Sprogteknologi for kritik af en tidligere version af nerveerende
artikel.

® Julia Pajzs har veeret tilknyttet akademiordbogsprojektet de
seneste 23 &r; hun blev i 1985 ansat pa ordbogen som IT-
fagkyndig med nogen lingvistisk baggrund. Ud over at hun
har haft og stadig har ansvaret for den informationsteknologi-
ske hhv. computerleksikografiske del af arbejdet, har hun
veeret involveret i dets ledelse.
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for). Desuden er dens tre hejdepunkter iseer ud fra et
vesteuropaeisk synspunkt interessante mht. den tid og
det samfund, de er opstdet i: Den forste storordbog, A
magyar nyelv szétira I-VI* (Czuczor/Fogarasi, 1862-
1874), blev udgivet, mens Ungarn var en del af det
Habsburgske Monarki; dens efterfelger, A magyar nyelv
értelmezé szétdra I-VIP (Barczi et al., 1959-1962), udkom i
en tid, hvor Ungarn var under russisk beseettelse®, mens
den tredje, seneste og nyeste storordbog, A magyar nyelv
nagyszotdra I-IIff (Ittzés et al., 2006ff), som endnu er
under udgivelse, udkommer i det moderne Ungarn,
som er en demokratisk republik, der tilmed for kort tid
siden blev medlem af Den Europaeiske Union.

Da det ikke kan forventes, at vore vel primeert skandi-
naviske leesere er fortrolige med det ungarske sprogs
historie, sleegtskabsforhold mm., og da det vil veere
relevant senere i artiklen — iser i forbindelse med den
ordbogshistoriske oversigt — at kende lidt til disse ting,
vil vi nedenfor give en meget kort indfering.

Det ungarske sprog

Det ungarske sprog herer som bekendst til den uralske
sprogeet — ikke til den indoeuropeeiske, hvortil herer sa
forskellige sprog som dansk, fransk, graesk, russisk,
walisisk, iransk, albansk, armensk mm. Betegnelsen
“uralsk” kommer af, at den oprindelige hjemstavn for
de pageldende folk menes at vere Uralbjergkaeden.
Den uralske sprogeet, som i dag teeller omkring 18 le-
vende sprog’, deles traditionelt op i den finsk-ugriske

* Da.: Ordbog over det ungarske sprog.

® Da.: Betydningsforklarende ordbog over det ungarske sprog.
61 tiden 1945-1990 var Ungarn besat af USSR. 1 1947 overtog
kommunisterne magten i landet; det kommunistiske regime
bragtes forst til opher i 1989, og der blev afholdt frie valg aret
efter.

7 Her teenkes pa feolgende 18 sprog: Vogulsk, ostjakisk, komi-
syrjeensk, komipermjakisk, votjakisk, tjeremissisk, mordvinsk,
karelsk, vepsisk, ingrisk, nenetsisk, enetsisk, nganasan, selkup,
ungarsk, finsk, estisk og samisk. Der findes muligvis flere,
muligvis feerre — det er uklart og stort set umuligt at hitte rede
i. P den ene side er der delte meninger blandt forskerne om,
hvorvidt nogle af sprogene ber regnes for sproggrupper (f.eks.
samisk), hvorfor man muligvis kunne tale om mange flere
enkeltsprog, pa den anden side har flere af de sma sprog i
leengere tid veeret deende. Séledes er f.eks. votisk, som taltes i
omradet omkring Roja nordvest for Riga i Letland, og livisk,
som taltes i omradet nord for Narva og vest for Sankt Peters-
borg ved den estisk-russiske greense, begge uddede i lobet af
sidste halvdel af det 20. arhundrede. Desuden har det 20.
arhundredes russificeringsbestreebelser og ikke mindst sovjet-
tidens upalidelige folketeellinger (for ikke at tale om folketael-
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sprogfamilie pd den ene side og den samojediske pa
den anden. Med undtagelse af ungarsk, finsk og til dels
samisk tales de finsk-ugriske sprog, som i gvrigt deles
op i sproggrupperne finsk® og ugrisk, i dag udelukken-
de i det forhenverende Sovjetunionen. Set ud fra antal-
let af modersmalstalende er ungarsk det sterste blandt
de finsk-ugriske sprog, idet det tales af over 14 millio-
ner’, mens finsk tales af lidt over fem millioner og estisk
af kun en million (Sinor, 1988; Csepregi, 1998).

I de historiske kilder optreeder Ungarn forste gang i det
5. arhundrede e Kr. (Forgacs, 2007: 20), men sproget er
vaesentligt eeldre: Det udskilles fra den ugriske sprog-
gruppe omkring 1000 {Kr. og er saledes 3000 ar gam-
melt.

De tidligste sprogmindesmeerker er de sakaldte stro-
mindesmeerker bestdende af enkelte spredte gloser eller
i sjeeldne tilfeelde hele syntagmer (men ikke seetninger!)
i nogle arabisk-persiske handskrifter fra det 9. og 10.
arhundrede e Kr. (Forgacs, 2007: 20). Afheengigt af den
givne forskers temperament er det imidlertid enten
Tihanyi apdtsig alapito levele [Tihany abbediets stiftelses-
brev] fra 1055 eller en nekrolog, Halotti beszéd [deds-
messetale], fra omkring 1195, der traditionelt regnes for
det tidligste sprogmindesmeerke. Ferstnaevnte doku-
ment er en tekst forfattet pa latin, men den indeholder
58 ungarske ord og 33 endelser (suffikser); sidstnaevnte
dokument er en tekst skrevet alene pa ungarsk, der
indeholder 190 ord.

Om end den dokumenterede skriftlighed kan fore-
komme forholdsvis sen i sammenligning med flere
andre af de europeiske sprog, er ungarsk det sprog
iblandt de uralske, hvor den er @ldst. Savel de uralske
sprogs hoje elde som deres sene skriftlighed er i ovrigt
alment kendte forhold: Langt de fleste uralske sprog
har overhovedet forst faet en skrift i det 20. arhundre-
des Sovjetunionen.

Fra det 15. drhundrede haves i Ungarn en decideret
vernakuleer bogproduktion, og den forste komplette
bibeloverseettelse foreligger i 1590 (en delvis overseet-

lingerne forud for den tid) pa den ene side, og de forskellige
ikke-slaviske folks selvvalgte opgivelse af nationalsproget ud
fra ensket om fuld integration i det russiske samfund pa den
anden side gjort det seerdeles vanskeligt for forskerne at verifi-
cere forholdene i dag.

8 Det skal bemeerkes, at den danske benzevnelse “finsk(-)” i
denne sammenhzaeng ikke er serligt preecis. Pa engelsk taler
man om ”“Finno-Ugric”, nar man vil benzevne sprogfamilien
(pa dansk “finsk-ugrisk”), og “Fennic” eller “Finnic” i mod-
setning til “Ugric”, ndr man vil benevne den pégeeldende
sproggruppe (da. “finsk” og “ugrisk”), for ferst derneest at
bruge betegnelserne “Finnish”, “Hungarian” osv. om de enkel-
te sprog (da. "finsk”, “ungarsk” osv.).

® Heri er medregnet den ungarske diaspora pé ca. fire millio-
ner fordelt over iseer Transsylvanien (som siden Trianontrakta-
ten, der blev underskrevet 4. juni 1920, har veret en del af
Rumaenien), det nordlige Serbien, Slovakiet, det sydvestlige
Ukraine, Ostrig, Tyskland, Frankrig, Storbritannien, USA og
Canada.

KONTUR nr. 16 - 2007

LORAND-LEVENTE PALFI OG JULIA PAJZS

telse foreligger dog allerede i 1533 udfert af Benedek
Komjati). Litteratursprogets egentlige opkomst og op-
blomstring sker imidlertid ferst fra udgangen af det 18.
til og med den forste halvdel af det 19. arhundrede.
Beveagelsen for sprogfornyelse spillede i denne sam-
menhaeng en vigtig rolle. Det var hovedsagelig en poli-
tisk bevaegelse, som tilstraebte ensartethed i modersma-
let, en deraf affedt udligning af dialekterne og ikke
mindst en kraftig modstand mod tysk, som pa davee-
rende tidspunkt var det dominerende sprog i iseer ov-
righedsanliggender. Det var forst i 1844, at ungarsk
opnaede status som officielt sprog i Ungarn, men denne
status gik tabt allerede fa ar efter — nemlig 1849, dvs.
efter revolutionen — til fordel for tysk. Den blev gen-
vundet i 1867.1°

Den sproghistoriske inddeling af ungarsk ser saledes
ud (Kis/Pusztai, 2005: 16-17):

o urungarsk (1000 fKr.-896 e.Kr.; ved en finere indde-
ling taler man om en aldre og en yngre urungarsk tid,
hvor der skelnes mellem tiden fra den ugriske udskil-
lelse frem til folkevandringen omkring det 5. arh.
e.Kr. og tiden herefter frem til landnamstiden i 896)

o oldungarsk (896-1526, dvs. fra landnamstiden til slaget
ved Mohécs 1526, som markerer begyndelsen til tyr-
kerveeldet)

o middelungarsk (1526-1772, dvs. fra Osmannernes be-
seettelse til oplysningstidens indtreeffen)

o nyungarsk (1772-1920, dvs. fra oplysningstiden til
Trianontraktaten)

e nutidsungarsk (1920-).

Ungarsk modersmalsleksikografi fra begyndelsen til i
dag

Kendetegnende for den nationale selvbevidstheds fed-
sel i Ungarn var blandt andet nationalsprogets begyn-
dende opblomstring og bevidste brug. Det officielle
sprog blandt gejstligheden savel som blandt de ovrige
herskende klasser i samfundet var igennem hele mid-
delalderen latin, og fra det 18. arhundrede blev tillige
tysk dominerende, idet Ungarn blev en del af det
Habsburgske Monarki. Men hen imod &rhundredskiftet
kom det pa mode i de leerde adelige kredse at bruge
ungarsk i tale og skrift, og det er i denne tid, at en
egentlig ungarsk litteratur fedes og begynder at udbre-
des. Tidsalderens begyndelse seettes traditionelt til 1772
(se ovenfor om den sproghistoriske inddeling), som er
udgivelseséaret for Bessenyei Gyorgys digterveerk Agis

10 Sprogsituationen i Ungarn var i grunden mere sammensat,
end det er muligt at redegere for i denne korte indledning. Det
er maske oversimplificeret at haevde, at tysk var det officielle
sprog. Der var en iheerdig kamp imod tysk som officielt sprog,
og latin blev aldrig helt opgivet. For 1844 var det latin, der var
det officielle sprog, dvs. det sprog, som myndighederne brug-
te. I 1844 fik ungarsk for forste gang denne status. Efter revolu-
tionen blev tysk det officielle sprog, mens latin stadig havde en
slags officiel status, da det i kirken brugtes til registrering af
fodsler, aegteskaber osv. Kirken begyndte forst meget sent at
bruge ungarsk, nemlig fra udgangen af det 19. arhundrede.
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tragédidja". Her begynder den ungarske sprogfornyelse,
og det er dette ar, der er blevet valgt som begyndelses-
aret for kildesamlingen til den nye akademiordbog.

Opbrudstidens hgjdepunkt ndedes 1825, da greve Szé-
chenyi Istvan (1791-1860) grundlagde Det Ungarske
Videnskabernes Selskab, eller som det pa ungarsk hed-
der: Magyar Tudoméanyos Akadémia (MTA), dengang
kaldet Magyar Tudés Tarsasdg, iblandt hvis vigtigste
malseetninger det var at udarbejde en omfangsrig be-
tydningsforklarende, historisk modersmélsordbog, der
kunne male sig med de ovrige europeiske akademi-
ordboger, som pa det tidspunkt enten var udkommet
eller under udgivelse. Der blev udkastet en plan, men
man indsa snart, at det var umuligt inden for en for-
svarlig tid og for en rimelig betaling at udarbejde en
ordbog sa stor som foreskrevet af planen.

Som en slags midlertidig lesning lod man derfor udar-
bejde seksbindsveerket A magyar nyelv szétira I-VI“?
(Czuczor/Fogarasi, 1862-1874). Ordbogen tilstreeber en
om muligt fuldsteendig leksikografisk kodificering af de
navnkundige skenlittereere forfatteres ordforrad fra
iseer forste halvdel af det 19. &rhundrede. Sprogsynet i
veerket er normativt, men ordbogsredaktererne sa
igennem fingre med forkert sprogbrug, om end det blev
markeret, sdfremt der var tale om geengse forsyndelser,
som ogsa fandt hjemmel i kendte skribenters veerker.
Dialektale og foreeldede ord blev kun medtaget, safremt
ordbogsredaktererne fandt dem interessante ud fra et
rent sproghistorisk synspunkt. Om end veerket ogsa er
puristisk i sit sprogsyn, indeholder det mange sddanne
fremmedord, som der dengang endnu ikke fandtes
udbredte og alment kendte rent ungarske ord for. Ud
over betydningsforklaringerne bringes — dog noget
spredt — levende eksempler (citater fra den anerkendte
skenlitteratur), der optegnes kendte ordsprog, og ved
udgangen af artiklerne anferes undertiden enkelte
taleméader.

Neaeppe stod veerket feerdigt, for man fra forskellig side
ansd det for nedvendigt med yderligere supplerende
leksikografiske tiltag. I anden halvdel af det 19. og
forste halvdel af det 20. d&rhundrede udkom saledes
adskillige — delvis ufuldendte — betydningsforklarende
historiske ordbeger.

Maélet med Magyar nyelvtorténeti szétdr [...] Lexicon lin-
guae Hungaricae aevi antiquioris I-III" (Szarvas/Simonyi,
1890-1893), som er en ordbog over old- og middelun-
garsk, var en udtemmende leksikografisk optegnelse og
beskrivelse af det i skriftsproget forefundne ordforrad
fra de tidligste sprogmindesmaerker til og med udgan-
gen af det 18. drhundrede. Desveerre er det anvendte
kildemateriale dels langtfra udtemmende, dels er der
opstaet talrige filologiske ungjagtigheder under ind-

"' Da.: Tragedien om Agis.

2 Da.: Ordbog over det ungarske sprog.

B3 Da.: Sproghistorisk ordbog over ungarsk. Fra de eldste
sprogmindesmeerker til sprogfornyelsen.
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samlingen og bearbejdelsen af stoffet (Kiss, 1994: 13-32).
Trods disse omsteendigheder er veerket til stadighed
den eneste fuldferte ordbog over old- og middelun-
garsk.

I forste halvdel af det 20. arhundrede sogte man iheer-
digt at fa igangsat udarbejdelsen af den store akademi-
ordbog, som oprindelig var ment som en fortseettelse til
Szarvas/Simonyi (1890-1893). De fleste forseg bar imid-
lertid ikke frugt. I stedet udkom der andre, mindre
ordboger, f.eks. den af den senere praesident for den
store akademiordbogs kommission Kélman Szily redi-
gerede Magyar nyelvijitds szétara™ (Szily, 1902-1908),
hvori kun det ordgods, som var resultatet af det 19.
arhundredes sprogfornyelse, sogtes optegnet og be-
skrevet. Fuldsteendighed har ikke veeret tilstreebt i dette
veerk, idet der fortrinsvis blev medtaget orddannelser,
som endnu var i brug ved udgangen af det 19. arhund-
rede. Ord, som i mellemtiden var uddede, blev kun
medtaget, for sa vidt deres historie i nogen grad kunne
have videnskabelig interesse.

1950’erne og 1960’erne regnes i nyere ungarsk ordbogs-
historie for en aldeles frugtbar periode. P4 den ene side
havde den kommunistiske statsmagt en stor interesse i
— savel deskriptiv som normativ — leksikografi, som den
mente var et spejlbillede af samfundsforholdene, hvor-
for den sikrede ordbogsskrivningens vilkdr inden for
Det Ungarske Videnskabernes Selskabs Institut for
Sprogvidenskab, som pa dette tidspunkt nyligt var
blevet oprettet ud af en reekke andre institutter efter det
sovjetiske akademis menster. P4 den anden side skulle
der sikres stillinger for talrige sprogvidenskabsfolk,
som tidligere havde bestridt professorater pa de for-
skellige universiteter landet over, men som nu - grun-
det deres borgerlige herkomst — skennedes at veere for
farlige som undervisere af den studerende ungdom.

Under disse omsteendigheder skete det, at et forsker-
hold bestdende af lutter fremtreedende skikkelser udar-
bejdede syvbindsveerket A magyar nyelv értelmezd
szétdra I-VII" (Bérczi et al., 1959-1962), hvis kildemate-
riale bl.a. udgjordes af det seddelkartotek, som oprinde-
ligt var blevet tilvejebragt som grundlag for udarbejdel-
sen af den store akademiordbog og som i 1962, da ex-
cerperingen (indsamlingen af ord- og citatmateriale)
afsluttedes, rummede seks millioner sedler. Om end
tanken om den store akademiordbog stadig ikke var
blevet opgivet, blev den heller ikke med dette veerk
sogt virkeliggjort. Ikke desto mindre nyder ordbogen
den dag i dag seerstatus i det leksikografiske landskab i
Ungarn, da den er enestdende i sin bredde mht. an-
vendt kildemateriale. Selvom den péa sin vis er blevet
vakt til live igen, idet den for nogle ar siden blev udgi-
vet pa cd-rom (Barczi et al., 2004), er den naturligvis i
vid udstreekning foreeldet i dag. Redaktererne har af-
lagt beretning om de gjorte erfaringer i talrige ledsage-
artikler; f.eks. giver Orszagh (1960) pa engelsk en ud-

4 Da.: Den ungarske sprogfornyelses ordbog.
15 Da.: Betydningsforklarende ordbog over det ungarske sprog.
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forlig udredning af de vigtigste redaktionelle princip-
per.

Ordbogen indeholder 58.000 opslagsord, af hvilke
mange illustreres med levende eksempler. Set ud fra
sideantallet (7383 sider) er den veesentligt sterre end
Duden. Das grofle Worterbuch der deutschen Sprache in
zehn Binden (1999) (4800 sider, 200.000 opslagsord),
men set ud fra antallet af opslagsord er den lidt mindre
end Den Danske Ordbog 1-6 (Hjorth et al., 2003-2005)
(4422 sider, 63.000 opslagsord). Den indeholder imidler-
tid neesten 150.000 angivelser af komposita (ferste- og
sidsteled), hvorved den - om end for sterstedelens
vedkommende nok sa perifert — behandler et meget
storre antal ord. Af de ord, som var opstdet i tiden
umiddelbart forud for veerkets udkomst, blev de mest
betydningsfulde medtaget, dvs. dem som allerede for
kommunismens fremmarch havde faet borgerret i
sproget (f.eks. tézsde [bers], bordély [bordel]).

Ordbogens storste fejl er dens ideologiske tilsnit: at den
er gennemsyret af det marxistisk-leninistiske verdens-
syn, uden hvilket den naturligvis aldrig kunne vaere
blevet udgivet.® Der var nedsat et seerligt redaktions-
hold, som udelukkende havde den arbejdsopgave at
lade de ellers kyndigt og korrekt formulerede betyd-
ningsforklaringer undergéd en ideologisk preve. Det er
takket veere denne arbejdsindsats, at ordbogen fremvi-
ser adskillige betydningsforklaringer, som ma fore-
komme underholdende for den nutidige bruger; se
f.eks. definitionen af jétékony [velgerende], et ord som
blev preeget for den socialistiske tid:

<Et eller flere i velstand levende mennesker> som <i det udbyt-
teriske samfund> ved brug af menneskevenlige slagord med
religiose undertoner til at skjule det egentlige budskab om den
fundamentale samfundsomveeltnings nedvendighed lader de
udvalgte “fattige” blive understottet pd ydmygende vis. (A
magyar nyelv értelmezd szétira I-VIL. (Barczi et al., 1959-1962.)
Vores oversettelse).

Pa trods af de neevnte mangler er der tale om den hidtil
mest omfangsrige betydningsforklarende modersmals-
ordbog pa ungarsk, som ogsé bringer ikke-konstruere-
de, sakaldt levende eksempler som beleeg.

En sammentreengt udgave af veerket udkom med
h&ndordbogen Magyar értelmezd kéziszotir” (Juhdsz et
al., 1972), som trods dens mindre storrelse bringer
mange flere opslagsord (72.000). Til dette veerk har ogsa
de dengang nyeste ord fundet vej, mens den ideologi-
ske orientering er aftaget kraftigt. Med ensket om trods
de strenge udvortes rammer at optage flest mulige ord,
— vaerket foreligger bade i en etbinds- (pa 1550 sider) og
i en tobindsudgave — blev lgsningen med opseetningen
af ord med samme rod noget ejendommelig: Den steerkt

16 Noget, som vi ogsd kender fra f.eks. osttysk leksikografi
(Ludwig, 1998; Malige-Klappenbach, 1989), og i det hele taget
fra Ostblokken (Wierzbicka, 1995).

17 Da.: Betydningsforklarende héndordbog over ungarsk.
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nichealfabetiske opstilling'® er lidet brugervenlig, idet
den er hindrende for tilgangsstrukturen'®. Omfangsbe-
greensningen til trods gives et overveeldende udvalg af
leksikaliserede flerordsenheder med en tydelig skelnen
mellem idiomer, ordsprog mm. Selvom man ogsa ved
dette veerks udarbejdelse har benyttet sig af akademi-
ordbogens seddelsamling som kildegrundlag, gives der
pga. pladsmangel kun en sjeelden gang levende eksem-
pler. I reglen er det sakaldt dede eksempler (dvs. af
leksikograferne konstruerede eksempler) og betegnen-
de ordforbindelser, der skal sikre den rette forstelse og
den rigtige brug af det givne ord. Det er ogsd omfangs-
begraensningen, der har medfert, at betydningsforkla-
ringerne ofte blot er angivelser af et enkelt synonym: I
reglen gives der et mere kendt ord for et mindre kendt
- noget, som maske ikke altid imedekommer brugernes
behov. For ikke-modersmalstalende er ordbogen sveert
brugbar til sprogindleering, selv den almindelige mo-
dersmaélstalende kan undertiden blive skremt vaek.
Trods disse omsteendigheder er verket i sin nye, lettere
reviderede udgave (Pusztai, 2003) til dags dato den
mest brugte og bredest deekkende almensproglige be-
tydningsforklarende modersmalsordbog. I den nye
udgave andrager antallet af opslagsord 75.000.

I cd-rom-udgaven er sogningen blevet gjort veesentligt
lettere, bl.a. volder de nichealfabetisk ordnede opslags-
ord her ingen problemer. Den nye udgave er desuden
ikke alene blevet udvidet med de forgangne artiers
vigtigste nye ord, men tillige med nye betydninger, og
som noget helt nyt har man medtaget ord og betydnin-
ger fra de ungarske sprogvarieteter, som findes uden
for landets nuverende greenser. Et voldsomt kreevende
arbejde har det desuden veret at frigore betydnings-
forklaringerne fra deres ideologiske preeg. I den nye
udgave er betydningsforklaringerne tilstraebt udformet
sa neutrale som muligt. Man har bestraebt sig pa at vige
uden om enhver form for politisk stillingtagen og und-
lade at bringe almene veerdidomme.” Et eksempel pé
definitionernes forskellighed i den gamle og den nye

18 Her er tale om en ”alfabetisk makrostruktur”, hvor der
forekommer nicher, dvs. strengt alfabetisk ordnede meengder
af artikler, som er blevet samlet i artikelblokke.

¥ Med tilgangsstruktur menes strukturen af de indikatorer, som
forer ordbogsbrugeren frem til de oplysninger, han/hun
onsker. Man skelner mellem ydre og indre tilgangsstruktur. Den
ydre tilgangsstruktur er strukturen af de indikatorer, som
begynder allerede pa ordbogens omslag, og som ferer bruge-
ren frem til den enkelte ordbogsartikel, mens den indre til-
gangsstruktur er strukturen af de indikatorer, som ferer bru-
geren videre ind i artiklen og frem til den segte information
(Bergenholtz et al., 1997: 256).

2T virkeligheden er alle valg ved udarbejdelsen af en ordbog
sprogpolitiske, sdledes lyder tesen i Bergenholtz/Gouws
(2006): “Every single lexicographical decision has a language
policy relevance and therefore in the end a political dimensi-
on”; jf. ogsa Bergenholtz/Palfi (2008): “Problemet er, at sddan-
ne sprogpolitiske afgorelser i de fleste ordbeger gores implicit,
en eksplicit tilkendegivelse af redaktionens politiske holdning,
f.eks. efter et seerligt symbol eller en forkortelse (f.eks. ANM),
ville gore det mere klart, hvor en redaktion stéar.”
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udgave (med begge artikler oversat til dansk) ses i det
folgende:

middelklasse subst Det velhavende sméborgerskab og intelli-
gentsiaen, som i det kapitalistiske samfund befinder sig imel-
lem de to grundleeggende samfundsklasser. (Magyar értelmezd
kéziszotdr (Juhész et al., 1972.) Vores oversattelse).

middelklasse subst Borger eller samfundsgruppe, som er i
stand til pa veerdig vis og af egen kraft og eget arbejde at for-
sorge sig selv og sin familie. (Magyar értelmezd kéziszotir (Pusz-
tai, 2003.) Vores overseettelse).

Under arbejdet med 2003-udgaven har man desveerre
ikke brugt de elektroniske tekstkorpora, som var blevet
udarbejdet pa MTA’s Institut for Sprogvidenskab, og
som pa det tidspunkt var tilgeengelige

(http:/ /www.nytud.hu), til andet end bestemmelsen af
opslagsordenes hyppighed.

Den ved systemskiftet udgivne Magyar Larousse. En-
ciklopédikus szétar I-III*' (Bakos et al.,, 1991-1994) er en
interessant sammenseetning af en — om end nok sa lille
- encyklopaedi, en handordbog og en fremmedordbog.
For gennemsnitsbrugeren ma veerket utvivlsomt veere
et seerdeles nyttigt og praktisk veerktej; kender bruge-
ren ikke betydningen af et ord, eller er han/hun usikker
pa dets brug, skal vedkommende ikke rddsperge en
reekke forskellige kilder, men vil tit kunne fa savel sag-
lig som sproglig oplysning i et og samme veerk. I be-
tragtning af, at ungarske ordbeger sedvanligvis ikke
bringer encyklopeediske definitioner, er dette veerk et
saerdeles velkomment tiltag pa det ungarske bogmar-
ked. Dette veere i ovrigt sagt, velvidende at en skarp
skelnen mellem sprog- og sagleksikografi er problema-
tisk, jf. hertil p& den ene side Bergenholtz (1995b; 1996;
1999) og Pélfi (2007) og pa den anden side Pedersen
(1994) og Lundbladh (1999). I den foreliggende sam-
menheeng og i artiklen i det hele taget er det sdledes
ikke vores forstaelse, men netop de pageeldende ordbe-
gers selvforstaelse, der kommer til udtryk.

Som noget helt nyt er udkommet tobindsverket
Ertelmezé szétdr+? (Eéry, 2007), som med sine 16.000
opslagsord har et veesentligt lavere antal af opslagsord
end Magyar értelmezd kéziszétdr (Pusztai, 2003), men som
formodentlig alligevel vil vinde langt sterre udbredelse
og popularitet end denne. Der er tale om en udpreaeget
brugervenlig ordbog udtenkt og udformet til brug for
unge mennesker og ordbogsuvante voksne. Vaerket er
illustreret, har en luftig sideopsaetning, og opslagsorde-
ne savel som de ovrige elementer i artiklerne er lette at
finde. Desveerre stotter betydningsforklaringerne sig for
meget op ad definitionerne i Magyar értelmezd kéziszotdr
(Pusztai, 2003), hvorved ikke fa af dennes fejl gentages
(se f.eks. definitionen af dram [strom]). Der bringes
rigeligt med synonymer, og hvor det er muligt, oplistes
tillige antonymer; til sidstneevnte har Magyar

2 Da.: Ungarsk Larousse. Encyklopeedisk ordbog.
2 Da.: Betydningsforklarende ordbog+.
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szokincstdr® (Kiss, 1998) veeret brugt som kilde. Eksem-
pelseetningerne er ikke aegte beleeg, men af leksikogra-
ferne forfattede eksempler, hvilket dog ingenlunde
betyder, at de er uanvendelige for brugeren. Ordbogen
giver talrige rdd om sprogbrug og trodser dermed den i
dagens Ungarn fremherskende og af lingvisterne for-
kyndte opfattelse, at den preaeskriptive lingvistik ude-
lukkende er skadelig og i ovrigt herer fortiden til. Der
medtages ogsa geengse talemader og ordsprog indsam-
let fra tre eeldre idiom- og ordsprogsordbeger, nemlig
Bardosi (2003), Forgacs (2003) og T. Litovkina (2005).
Ved udgangen af artiklerne gives tillige etymologiske
oplysninger udarbejdet pa baggrund af den nyligt ud-
komne og helt nyskrevne etymologiske ordbog af Zaicz
(2006). Det er en nyskabelse i ungarsk leksikografi, at
der ved udgangen af artiklerne ogsd gives en slags
emneklynge, idet der henvises til en reekke andre be-
grebsligt besleegtede opslagsord. Ertelmezd szétdr+ eg-
ner sig iseer til brug som etsprogsordbog for ikke-
modersmalstalende lernere pa mellemniveau.

I det ungarske ordbogslandskab af i dag er iseer korpus-
leksikografien underrepreesenteret; den nye akademi-
ordbog vil delvis kunne imedekomme denne mangel.
Den er delvis udarbejdet pa grundlag af et elektronisk
lagret tekstkorpus, dvs. en digital tekstmasse, delvis pa
grundlag af en traditionel fastformsseddelsamling,
nemlig beleegsamlingen, den bringer levende eksempler
samt frekvensangivelser, og den henter hjelp og stotte i
den nyeste lingvistiske forskning, nar det geelder ord-
klassernes bestemmelse. Alene pa grund af dens plan-
lagte omfang (18 bind) og den tid, arbejdet forventes at
tage (ifolge planen skal sidste bind udkomme i 2031),
egner ordbogen sig dog neeppe til den almindelige
leegmands hverdagsbehov. Veerket er heller ikke konci-
peret til den brede offentlighed, men til akademikere;
det er at opfatte som en slags sprogmuseum, som do-
kumenterer de forgangne 230 ars ungarske ordforrad.
Som potentielle primeermalgrupper har iser folgende
veeret teenkt: Biblioteker, universiteter og ungarske
kulturinstitutioner (ogsé i udlandet).

Den nye akademiordbog

Tilblivelseshistorie

At demme ud fra arbejdets storrelse og varighed, veer-
kets sterrelse og grundighed, de ekonomiske omkost-
ninger gennem arene samt medarbejdernes antal (som
andrager over 100 ansatte hhv. tilknyttede) er A magyar
nyelv nagyszotdra I-1Iff (Ittzés et al., 2006ff) utvivlsomt
ungarsk ordbogsskrivnings hidindtil sterst anlagte og
mest eergerrige tiltag, i hvert fald sdfremt vi ser pa den
traditionelle sprogleksikografi og ikke pé& sagleksiko-
grafien, som bla. fremviser storveerker som Magyar
nagylexikon I-XIX** (Elesztés et al., 1993-2004), dvs. nati-
onalencyklopaedien, og dennes forgeenger Révai nagy
lexikona I-XXI* (1911-1935).

% Da.: Ungarsk begrebsordbog.
% Da.: Den store ungarske encyklopaedi.
% Da.: Révais konversationsleksikon (“Révai” er et efternavn).
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Allerede i 1817 blev idéen om en stor akademiordbog
fostret i de leerde kredse i Ungarn. Det var greve Jozsef
Teleki, som senere blev Det Ungarske Videnskabernes
Selskabs forste praesident, der som den forste fremlagde
en plan om “udarbejdelsen af en fuldsteendig ungarsk
ordbog” (oversat efter Gerstner, 2006: 10). Man indsa
dog snart, at planen var urealistisk og lod derfor som
en midlertidig lesning udarbejde A magyar nyelv szétira
I-VI ved Gergely Czuczor og Janos Fogarasi (se oven-
for). I 1898 blev der endelig nedsat en ordbogskommis-
sion, som holdt sit ferste officielle mede den 17. maj
samme ar, men der gik ikke lang tid, fer arbejdet pga.
darlig ekonomi og senere pga. Ferste Verdenskrigs
udbrud gik i sta. Det blev genoptaget igen i 1922. 1 1924
rummede belaegsamlingen 2,5 millioner citatsedler, og i
1933 var den vokset til 3,16 millioner (Gerstner, 2006:
12), der heldigvis kom uskadt igennem Anden Ver-
denskrig. Ved midten af arhundredet var samlingen
vokset til fire millioner sedler, og det forventedes, at
ordbogen, som skulle indeholde et sted mellem 300.000
og 400.000(') opslagsord, var feerdig i 1973! I 1960 ses
for ferste gang konkrete tal pa tryk. Her hedder det, at
ordbogen skal fylde 25-30 bind a 1300-1400 sider og
10.000-12.000 opslagsord eller 300.000 opslagsord i alt
(Galdi, 1960: 185). Da kreefterne i disse ar fortrinsvis
blev brugt pa A magyar nyelv értelmezé szotira 1-VII
(Barczi et al., 1959-1962) og Magyar értelmezd kéziszotdr
(Juhéasz et al., 1972), (se ovenfor), fik den store akade-
miordbog imidlertid ikke megen opmeerksomhed, og
beleegsamlingen blev indstillet i 1962. P& dette tids-
punkt rummede den over seks millioner citatsedler!
Om end en sporadisk supplerende citatsamling blev
opretholdt nogle ar endnu (Szabé, 2006: 53), leb man
snart ter for pekunicere midler, og arbejdet indstilledes
helt i 1974.

Seddelsamlingen la dog ikke ubrugt hen, men fandt
anvendelse i talrige andre forskningsprojekter. Foruden
i nogle af de ovenfor neevnte veerker blev den f.eks.
brugt i arbejdet med den store etymologiordbog, A
magyar nyelv torténeti-etimologiai szotira I-IV* (Benkd,
1967-1984), som siden er udkommet i en omarbejdet
udgave pa tysk med titlen Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen I-III (Benkd, 1993-1997), og det stort anlag-
te, men endnu uafsluttede ordbogsvaerk over ungarske
dialekter, Uj magyar tdjszétdr” (B. Lérinczy, 1979-2002),
som blev pdbegyndt i 1950’erne, samt i en raekke
sproghistoriske monografier.

Senere hen i 1970’erne blev arbejdet med akademiord-
bogen vakt til live igen, og det blev nu understreget, at
Det Ungarske Videnskabernes Selskabs Institut for
Sprogvidenskab hverken kunne eller skulle sta alene
med ansvaret, men at ordbogen var af sterste interesse
ikke blot for den nationale sprogvidenskab, men ogsa
for samfundsvidenskaberne — ja, ”i grunden drejer det
sig om et feellesakademisk ansvar!”, hed det i et oprab i
slutningen af 70’erne (frit oversat efter Imre 1977: 286).

% Da.: Historisk-etymologisk ordbog over det ungarske sprog.
7 Da.: Ny ungarsk dialektordbog.
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Saledes lykkedes det endelig i begyndelsen af 1980’erne
— og efter at projektet var kuldsejlet utallige gange, hhv.
havde resulteret i nogle midlertidige losninger bl.a. i
form af de to mellemstore akademiordbeger — at fa fast
grund under fodderne. Ifelge den nye plan skulle ord-
bogen, som nu bar titlen A magyar irodalmi és koznyelv
nagyszotira® og havde Trésor de la langue francaise 1-16
(Imbs et al., 1971-1994) som forbillede, omfatte det
ungarske sprog fra 1533 til 1990. Begyndelsestidspunk-
tet er udgivelseséret for Benedek Komjatis ufuldsteen-
dige ungarske bibeloverseettelse (jf. hertil Kiss/Pajzs
1989). Den skulle fylde 20 bind med i alt omtrent
200.000-250.000 opslagsord. Efter en del stridigheder
om omfanget og efter at have indset, hvor frygtelig
omkostningsfuldt det ville blive at skabe et verk sa
omfattende, blev konceptet eendret adskillige gange,
(den ene af gangene hed det, at ordbogen grundet gko-
nomiske hindringer ikke kunne omfatte mere end 10-12
bind indeholdende hejst 100.000 opslagsord i alt!),
indtil der omkring ar 2002 ndedes enighed om den
nuverende plan: Ordbogen skal fylde 18 bind, rumme
110.000 opslagsord, begreense sig til at optegne og be-
skrive ungarsk i tiden 1772-2000 (dvs. i stedet for 1533-
1990), og den forventes at udkomme med sidste bind i
2031, dvs. ca. 200 ar efter idéens fodsel og 50 ar efter
redaktionsarbejdets pdbegyndelse.

Kildemateriale

Hovedforskellen mellem den forste, den anden og den
tredje akademiordbog — dvs. A magyar nyelv szétdra I-VI
(Czuczor/Fogarasi, 1862-1874), A magyar nyelv értelmezé
szotdra I-VII (Barczi et al., 1959-1962) og A magyar nyelv
nagyszotara I-IIff (Ittzés et al., 2006ff) — er ikke alene
starrelsen, men iseer den omsteendighed, at man i sidst-
nevnte veerk dokumenterer hver eneste betydning med
et autentisk eksempel, et belaeg.

Den leksikografiske beskrivelse af de enkelte ord i den
nye akademiordbog bygger hovedsageligt pé felgende
tre kilder: 1) beleegsamling; 2) korpus; 3) supplerende
tekstsamling (bestaende af flere hundrede overvejende
skonlitteraere veerker udgivet pa cd-rom). Disse har
tilsammen affedt 30.000 bibliografiske poster i kildefor-
tegnelsen. Akademiordbogen bygger séledes dels pa
nogle af den moderne leksikografis landvindinger,
korpusmetoden, dels pa den traditionelle excerpe-
ringsmetode med en deraf affedt beleegsamling (om
beleegsamling vs. tekstkorpus se Bergenholtz (1988: 17)
og Dyrberg et al. (1988: 211)). Beleegsamlingen indehol-
der excerpter (udpluk) fra sken- og faglitteratur, religi-
os litteratur, populervidenskabelig litteratur, aviser,
tidsskrifter mm. fra tidsrummet 1772-2000.

Da man i 1985 pédbegyndte ordbogsarbejdet pd ny,
forestillede man sig, at den via traditionelle metoder
tilvejebragte belaegsamling, som var opstaet i de tidlige-
re faser af ordbogsarbejdet, ikke skulle bruges til udar-
bejdelsen af veerket, men at man udelukkende skulle

% Da.: Storordbog over det ungarske littereere og almene
sprog.
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bruge en digitaliseret tekstsamling, et korpus, som
materialegrundlag. For at virkeliggere denne plan op-
rettede Det Ungarske Videnskabernes Selskabs Institut
for Sprogvidenskab i 1985 to nye stillinger: En data-
nomstilling og en operaterstilling. Begge disse ansatte
er den dag i dag tilknyttet projektet. Det forste ar blev
provebearbejdningen igangsat pa Commodore 64-
maskiner, alt imens litteraturhistorikere i samarbejde
med lingvister var beskeeftigede med udveelgelsen af de
tekstsekvenser, som skulle indgd i den elektroniske
tekstsamling (korpus).

Til at begynde med var tanken at lave et korpus pa 10-
13 millioner lebende ord, men som arbejdet skred frem,
blev det dbenlyst, at der ville blive brug for en langt
storre tekstmasse. Resultatet blev det korpus, som
sammen med belegsamlingen og den supplerende
tekstsamling (cd-rom-udgivelserne) danner grundlag
for veerket og beerer navnet Magyar szotorténeti szo-
vegtdr®. Det er blevet udarbejdet i tidsrummet 1985-
2005 af et forskerhold bestdende af litteraturhistorikere
og sprogvidenskabsfolk, det er tidsmaessigt afgreenset
nejagtigt som seddelsamlingen, dvs. det er sammensat
af tekster fra tidsrummet 1772-2000, og det indeholder
27,5 millioner lebende ord (Szabd, 2006: 53).

Mélet har veeret at indfange hverdagssproget sdvel som
det littereere og det akademiske hhv. det i videnskabe-
lige kredse brugte sprog — i det hele taget sproget i sa
vidt muligt alle dets forekommende former. Ogsa avi-
ser (fra 1990’erne frem til 2000) og exteriorica, dvs.
ungarsk litteratur skrevet uden for Ungarn, er blevet
indlemmet. For at sikre en sa alsidig repreesentation af
sproget som muligt er ogsd mindre kendte og glemte
forfatteres skrifter medtaget i korpus, ligesom man som
noget — i hvert fald i sammenligning med danske for-
hold - ganske enestdende® har medtaget oversat tekst,
dvs. ungarske overseattelser af udenlandske veerker.
Oversat tekst er ogsé blevet excerperet til beleegsamlin-
gen; se f.eks. artiklen drt’ [blande sig], hvor der i linje
seks henvises til kilden for et forudgdende citat (det
drejer sig om et veerk af den engelske lyriker Robert
Dodsley), idet det samtidig oplyses, at veerket er over-
sat af Ferenc Faludi. Desuden er oversat tekst medtaget
i den supplerende cd-rom-tekstsamling; jf. f.eks. artik-
len dzalékillatka [infusionsdyr], hvor der i linje 21 henvi-
ses til kilden for et forudgaende citat (det drejer sig om
Alfred Edmund Brehms verk om dyreriget), idet det
samtidig oplyses (dog uden angivelse af overseetterens

¥ Da.: Historisk tekstkorpus over ungarsk.

% Der findes os bekendt ingen danske hverken helt eller delvis
korpusbaserede ordbeger, hvor man har ladet oversat tekst
indgd i korpus; saledes har praksis veeret i hvert fald i Den
Danske Ordbog (Hjorth et al., 2003-2005), Bergenholtz (1992) og
Maegaard/Ruus (1981a; 1981b). Denne fremgangsmade for-
svares typisk med argumentet om, at oversat sprog ikke er
autentisk sprog. Vi er steerkt uenige i denne opfattelse, idet vi
mener, at man netop, nar man har med overseettelser at gore,
tvinges ud i de af sprogets afkroge, hvor man ellers aldrig
kommer. Om det problematiske ved begrebet “autentisk
sprog” se desuden Palfi (2005: 144).
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navn), at veerket er en overseettelse. Der er i alt blevet
brugt ca. 22.000 tekstsekvenser hidrerende fra ca. 2500
skribenter. I de tilfaelde, hvor der er tale om oversat
tekst, er det oversaetteren, der regnes for ophavsman-
den (om end ogsd den oprindelige ophavsmand kan
angives).

Den digitale tekstmasse kan nedhentes vederlagsfrit fra
internettet pad http://www.nytud.hu/hhc/ Den vil i
lobet af arbejdet fremover blive opdateret, og kildefor-
tegnelsen vil derfor blive udvidet i form af mindre,
supplerende fortegnelser bagest i de fremtidige ord-
bogsbind (Szabd, 2006: 54). Sterstedelen af tekstmassen,
af hvilken 82 % er sken- og faglitteratur, er fra det 20.
arhundrede (nemlig omkring 16 millioner lebende ord),
mens der er ca. halvt sa meget fra det 19. arhundrede
og kun to millioner lebende ord fra udgangen af det 18.
arhundrede. Om korpussammenseaetningen og de over-
vejelser, der er blevet gjort i forbindelse med den, se
Csengery (2006: 18-19).

Kildefortegnelsen, som fylder 732 sider(!), tjener to
formal (Szabé, 2006: 53): For det forste at gore det mu-
ligt at genfinde eksempelseetningerne, dvs. beleeggene,
ikke mindst for at efterse rigtigheden af dem. For det
andet at dokumentere de kilder, hvorfra belaeggene
hidrerer. Med henblik pa at optimere muligheden for
genfinding — ikke mindst til gleede for metaleksikogra-
fer, (sprog)historikere og andre forskere — er samtlige
kilder blevet anfort med omfattende og preecise biblio-
grafiske oplysninger i neglebindet, hvor kildefortegnel-
sen findes pa siderne 65-796. Til sammenligning fylder
kildefortegnelsen i Den Danske Ordbog (Hjorth et al.
2003-2005) 42 sider (s. 628-669 i sjette bind) og fremviser
desuden en aldeles utilstreekkelig kildehenvisnings-
praksis (jf. kritikken hos isaer Bergenholtz/Vrang, 2006:
188). Interessant i sammenligning med Den Danske
Ordbog er det endvidere, at den ungarske akademiord-
bog, som rigtigt nok bruger digitale kilder (f.eks. udgi-
velser pa cd-rom) ligesom Den Danske Ordbog, i mod-
setning til denne ikke bruger online-kilder, da redakti-
onens definition af “publikation” ikke indbefatter disse
(sml. hertil Bergenholtz/Vrang 2006: 188, som ogsa
kritiserer, at Den Danske Ordbog overhovedet bruger
online-kilder).

I forbindelse med kilderne og deres gengivelse er man
fra akademiordbogsredaktionens side desuden gaet
tekstkritisk til veerks. Om de ngje overvejelser mht.
benyttede udgaver, gengivelse af sted- og personnavne,
ortografi mm. se Csengery (2006) og Szabd (2006).

Databearbejdning

Siden databearbejdningen begyndte pa Commodore 64-
maskiner, var det med de givne tekstredigeringsmulig-
heder allerede fra begyndelsen klart, at de i ungarsk
brugte diakritiske tegn og historiske bogstaver — sdsom
4, dvs. ii med accent aigu, mm. — ikke var mulige at
lagre digitalt. Ved hjelp af et til formalet udformet
seregent kodesystem bestdende af dels arabertal og
dels det engelske alfabet blev disse tegn og bogstaver
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markeret (al = d4; el = ¢, 02 = §; u2 = ii; 03 = § osv.).
Séledes kunne teksterne altid konverteres entydigt og
let til den pa det givne tidspunkt brugte computer.
Siden 1980’erne har de informationsteknologiske res-
sourcer naturligvis gennemgdet en gradvis fornyelse.

Ved projektets begyndelse var forestillingerne om,
hvilken form for databearbejdning der foruden selve
tekstbearbejdningen ville veere brug for under ordbogs-
redigeringen, uheldigvis meget uklare. Dette skulle
senere vise sig at volde alvorlige problemer ved udar-
bejdelsen af det bibliografiske apparat. Ud over den
rene tekstbearbejdning blev et serligt, enkelt tegnseet
taget i anvendelse til markering af afsnit, versgraenser,
notaters udsondring mm. Da redaktionen i slutningen
af 1980’erne blev bekendt med SGML-kodning og sene-
re med XML efter anbefalinger fra TEI (Text Encoding
Initiative), provede man ved hjeelp af konverterings-
programmer at omforme og supplere de data, som pa
det tidspunkt forela i bearbejdet stand.

Morfologisk analyse

Redaktionen fandt det fra begyndelsen vigtigt, at man i
de bearbejdede tekster ikke kun skulle kunne sege
tekstord, men ogsa leksemer. Et sddant enske er imid-
lertid ikke let at imeodekomme, nédr man har at gere
med et sprog som ungarsk, hvor de grammatikalske
forhold normalt udtrykkes via sammenseetningen af en
lang raekke endelser (noget, som er kendetegnende for
de sdkaldt agglutinerende sprog under hvilke ungarsk
henhgrer). En betydelig del af de hyppigt brugte redder
andrer form foran bestemte affikser (f.eks. I6 — lovak
[hest (sing.) — hest (plur.)], alszik — aludtam, alvé [sove (3.
pers. sing., praes.) — sove (1. pers. sing., preet.), sove
(prees. part.)], bokor — bokrot [busk (nominativ) — busk
(akkusativ)], fa — fit [tree (nominativ) — tree (akkusativ)]
osv.). Hvis man sédledes soger i de ikke-analyserede
korpustekster, skal man ved bestemte ord finde samtli-
ge rodvarianter enkeltvis, og hvis man seger ord, som
begynder med bestemte bogstavraekker, far man under-
tiden mange forekomster, som ikke passer pa det sogte
(f.eks. far man ved ord som begynder med 4ll [sta (3.
pers. sing., prees.)] tillige ordene dllam [drem], dllat [dyr]
osv.). Derfor udvikledes som noget af det forste et pro-
gram til analyse af ungarsk morfologi. Ikke alene viste
programmet sig at veere aldeles fremmende for ord-
bogsarbejdet, men det kom ogsa til at udgere funda-
mentet i den stavekontrol, som senere indgik og stadig
indgar i den ungarske version af Winword (Pajzs, 1991;
Prészéky, 1996, Proszéky/Kis, 1999). Programmet er i
stand til korrekt at genkende ganske indviklede suffiks-
sammenseetninger, det bruger en rodbase og en suffiks-
base, kender de rigtige sammenszetninger og betragter
kun disse som veerende grammatiske. Ved udgangen af
1990’erne videreudvikledes programmet i en retning, sé
det kunne genkende flere og flere af de gamle ordfor-
mer korrekt.

Et andet selvsteendigt program undersogte de regel-

maessige afvigelser i ortografien i de gamle tekster og
omformede de ellers ikke analyserbare ord til analyser-
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bare former, som efterfelgende skulle analyseres. Hvis
programmet fandt ordformer, som forekom at veere
korrekte, opfattedes disse som genkendelige former. Et
eksempel skal tydeliggere forholdet: Ordet biiszke [stolt]
blev i kodesystemet noteret bu2szke. I de gamle tekster
forekommer imidlertid ofte en form af ii-bogstavet, som
man ikke leengere bruger i ungarsk, og denne form
markeredes under tekstbearbejdningen som bu20szke.
Men af denne markering fremgar det ikke entydigt, om
nutidens retskrivning i dette tilfeelde ville fordre kort
eller lang vokal (ii eller i), derfor fremviser konverte-
ringsprogrammet i forste omgang begge mulige varian-
ter: bu2szke og bu3szke. De to varianter bliver efterfel-
gende analyseret af det morfologiske analyseprogram,
og i tilfeelde af korrekt analyse vil programmet foresla
den forste variant som veerende rigtig, eftersom det er
den, der svarer til nutidens ortografi. I en betydelig del
af tilfeeldene har lesningen dog ikke veeret neer sa enkel,
eftersom mange af ordene modsvarer talrige varianter i
nutidssproget, hvorfor det ikke har veeret muligt auto-
matisk at bestemme, hvilken lesning der var den mest
hensigtsmaessige. Under alle omsteendigheder har den-
ne fremgangsmade oget antallet af analyserbare og
genkendelige tekstord betydeligt.

Entydighed

En meget stor del af tekstordene (omkring 30 %) kan af
programmet analyseres som verende korrekt pa
mindst to mader: F.eks. kan ordet vdirnak veere flertals-
formen i tredje person af verbet vdir [vente] eller dativ-
formen af substantivet vir [borg]; ordet volt kan veere
entalsformen i tredje person af verbet van [veere] i datid
eller substantivet volt [veeren] eller evt. dannet som
verbaladjektiv af verbet van. For at f& en om muligt
automatisk oplesning af disse flertydigheder udvikle-
des et program, som ved hjelp af sakaldt lokale regler
provede at bestemme, hvad der i de givne tekstsam-
menhaenge sandsynligvis var det mest rigtige. Hvis
f.eks. de ovennaevnte flertydige ord havde det bestemte
kendeord a foran [svarer til de danske substantivendel-
ser -en/-et], regnedes de af programmet for substanti-
ver, men hvis der ikke var andre verber i den pageel-
dende ledseetning, regnedes de for verber. Ved brug af
talrige lignende lokale regler lykkedes det at reducere
antallet af flertydige ord betydeligt.

Dette arbejde har til en vis grad tjent som forberedelse
til de korpuslingvistiske og sprogteknologiske projek-
ter, som sesattes i anden halvdel af 1990’erne i Ungarn.

Udvelgelsen af opslagsord

Pa grundlag af det analyserede og entydiggjorte korpus
fremlagdes en liste, som indeholdt alle de i korpus
forekommende og (potentielt) genkendelige ord med
angivelse af deres hyppighed samt den korpusinterne
kronologisk set tidligste og seneste forekomst forsynet
med arstalsangivelse. Da den ferste liste var feerdig i
1997, indeholdt den lidt mere end 160.000 (vordende)
opslagsord. Det er ikke lang tid siden, at den aktuelle
liste er blevet feerdiggjort; denne indeholder 900.000
kandidater til opslagsord. Heraf skal leksikograferne
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udveelge de ca. 110.000 opslagsord, som skal indga i
ordbogen.

Den gamle liste har under alle omsteendigheder veeret
til stor hjeelp, idet den gav en vis forestilling om til-
straekkeligheden af det hidindtil sammensatte korpus.
Bla. er det ad denne vej, man naede til erkendelsen af,
at den planlagte akademiordbog ikke kunne udarbejdes
alene pa grundlag af det pa det tidspunkt forhanden-
veerende korpus, da det indeholdt alt for fa data. Der
var i alt kun 60.000 ord, om hvilke der fandtes mindst
fem forskellige oplysninger i korpus. Ved udformnin-
gen af proveartiklerne har man derfor veeret nedt til at
stotte sig til beleegsamlingen. I 2002, da udarbejdelsen
af ordbogsartiklerne begyndte at tage fart, blev kilde-
materialet udvidet med en supplerende tekstsamling i
digital form, nemlig de ovenfor neevnte cd-rom-
udgivelser.

Redigeringsprogrammel

Allerede de i 1990’erne udarbejdede proveartikler blev
skrevet i XML, men siden har redaktionen afprevet
flere programmer, og i dag bruges redigeringspro-
grammet XMetal, som af de hidtil afprevede program-
mer har vist sig at veere det mest pélidelige og mest
hensigtsmeessige. Jeevnsides med udarbejdelsen af
retningslinierne for ordbogsredigeringen formuleredes
en dokumenttypedefinition, som bestemmer, hvilke
elementer en ordbogsartikel skal indeholde og i hvilken
reekkefolge, hvilke der er nedvendige, og hvilke der er
valgfrie eller betinget af tilstedeveerelsen af bestemte
andre elementer. Dokumenttypedefinitionen er blevet
udformet saledes, at den i givet fald lebende kan modi-
ficeres.

I lobet af artikelskrivningen har det veret muligt —
ligesom det ogsa nu er og fremover vil veere det — at se
flere udgaver af den givne artikel og at udskrive den pa
papir. Efter den forste bearbejdning kan man f.eks.
udskrive et udkast, som kun indeholder f.eks. betyd-
ningsforklaringerne uden eksempelsetninger. Ord-
bogsredakteren kan pa denne made lettere fa et over-
blik over artiklens skelet, og han/hun kan foresla aen-
dringer i det endnu ikke endeligt fastlagte udvalg af
eksempelsatninger.

Fordelene ved XML-formatet er blevet udnyttet til fulde
i forbindelse med udarbejdelsen af det forste egentlige
ordbogsbind: Det herte til det daglige arbejde at gen-
nemga databasen med henblik p& kontrol og om ned-
vendigt foretage konverteringer. Ud af det feerdige
XML-dokument kunne der i lobet af et par uger frem-
stilles et trykklart, ombrudt manuskript, som naturlig-
vis ogsd indeholdt de i citaterne forekommende histori-
ske bogstaver.

Artikelskrivning

Artikelskribenten gennemser alle de kilder, i hvilke de
afmeerkede vordende opslagsord eller den pageeldende
ordfamilie findes: 1) De vigtigste etsprogsordbeger; 2)
beleegsamlingen; 3) det elektroniske tekstkorpus; og 4)
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den supplerende tekstsamling pa cd-rom. Pa baggrund
af de herved fremfundne oplysninger identificeres og
defineres de enkelte betydninger, hvorefter det tilstree-
bes at illustrere hver betydning med to til tre passende
eksempelsetninger fra de naevnte kilder — og helst
sadan at der opnés sterst mulig spredning og variation
mht. tid og genre. Samtidig benytter skribenten XMetal-
redigeringsprogrammet og korpusprogrammerne. De
eksempelsatninger, som er blevet fundet i den digitale
tekstbestand, bliver sammen med de bibliografiske
oplysninger kopieret direkte over i ordbogsartiklen,
mens de eksempelsatninger, der er hentet fra seddel-
samlingen, indskrives manuelt. Det forste udkast til
ordbogsartiklen udskrives og gives til ordbogsredakte-
ren. Denne gennemser artikeludkastet, efterser de op-
rindelige kilder, foreslar eventuelle sendringer — det
veere sig angdende selve artikelopbygningen, udform-
ningen af definitionen/definitionerne, valget af eksem-
pelseetninger osv. — og giver det efterfolgende tilbage til
artikelskribenten, som foretager de nedvendige foresla-
ede modificeringer, udskriver artikeludkastet pa ny og
giver det tilbage til redakteren. Ved erfarne artikelskri-
benter er det som regel nok med to til tre rettelser hhv.
endringer, ved nybegyndere kan arbejdsgangen genta-
ge sig adskillige gange, inden den endelige udgave af
artiklen foreligger. Herefter gennemses hver artikel af
tre sproglektorer, og de artikler, som vedrorer et be-
stemt fagomrade (f.eks. et handveerk, en videnskab, en
sportsgren osv.), bliver tillige efterset af nogle af de
mange fagkonsulenter, som er tilknyttet ordbogsarbej-
det. Til sidst gennemlaeses hver eneste artikel af hoved-
redakteren. Af XML-versionen udarbejdes ved hjelp af
et program den ombrudte version, som inden udgivel-
sen naturligvis kommer igennem yderligere korrektu-
rer.

Opbygning og indhold

Der foreligger forelobig kun et enkelt ordbogsbind,
nemlig bind II, idet bind I er et neglebind, i hvilket bl.a.
kildefortegnelsen og ordbogsgrammatikken findes.
Bind II indeholder 4.443 opslagsord i 4.500 selvsteendi-
ge ordbogsartikler (at disse to tal ikke stemmer overens
kommer af, at en del artikler er ”affiksartikler”), 1.087
underopslagsord og 388 henvisningsord/-artikler.
Desuden gives betydningsforklaringer til 537 ordfor-
bindelser. I alt gives 14.346 betydningsangivelser og
47.533 eksempelseetninger. Hertil kommer to forkortel-
seslister — én over de redaktionelle og én over de i ek-
sempelsetningerne forekommende forkortelser — samt
anden omtekst.

Ud over det almindelige rigssprog medtages dialektalt
ordgods, fagord og fagudtryk (dog i begreaenset om-
fang), diastratiske varieteter (f.eks. slang), fremmedord,
orddannelseselementer og sammensetningers forste-
og sidsteled, jf. Ittzés (2006: 26-27). Ikke medtaget er i
reglen egennavne (med undtagelse af de tilfeelde, hvor
ordene har faet en sadan status i sproget, at de fleste
sprogbrugere ikke leengere teenker over dem som egen-
navne (f.eks. — her oversat til dansk — sol, mdne, bibel,
parlament, forfatningsdomstol og enkelte andre i talema-
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der fastfrosne navneformer) og fremmedord bestadende
af flere enkeltord (med undtagelse af ord, som har en
vis udbredelse eller en bestemt betydning og/eller form
(f.eks. alma mater, a cappella)), jf. hertil Ittzés (2006: 27).

Der findes tre slags artikler: 1) selvsteendige artik-
ler/opslagsord; 2) nicheartikler (savel forsteleds- som
sidsteledsartikler; jf. f.eks. acél- [stal-], hvor man finder
felgende 20 grundigt behandlede underopslagsord (her
oversat til dansk og oplistet i alfabetisk reekkefolge):
-afstobning, -bld, -fjeder, -gron, -grd, -hestesko, -hejovn,
-hdnd, -industri, -klinge, -muskel, -plade, -ror, -skelet, -spejl,
-streng, -stoberi, -trdd, -valseveerk, -veerk; og -ariny
[-forhold], hvor der ligeledes gives en raekke underop-
slagsord, som her dog skrives helt ud: indkomstforhold,
talforhold mm.); og 3) henvisningsord/-artikler (som
bade kan veere selvsteendige eller gives ved udgangen
af en anden artikel); henvisningsstrukturen“ kommer
vi kort tilbage til nedenfor.

Ordbogens forste bind indeholder endvidere en ord-
bogsgrammatik (s. 803-1114) forsynet med en kort bru-
gervejledning/indledning (s. 799-801). I den ordbogs-
grammatiske del bringes flere hundrede tabeller over
verbernes, adjektivernes og substantivernes bejnings-
menstre, dvs. tabeller over savel konjugation, kompara-
tion som deklination. Séledes henvises brugeren f.eks.
fra artiklen alszik [sove] med koden “19al” til side 962-
963 i ordbogsgrammatikken, hvor det pégeeldende
verbers fuldsteendige bejningsparadigme vises.

Ud fra antallet af forekomster i det 27,5 millioner lo-
bende ord omfattende elektroniske tekstkorpus angives
samtlige opslagsords hyppighed. Der skelnes imellem
syv grader af hyppighed illustreret ved et maneformet
piktogram: Tom mane betyder nul forekomst i korpus,
dvs. at ordet er sjeeldent brugt i ungarsk; fuldmane
betyder hgj forekomst, nemlig mindst 100.000 forekom-
ster i korpus, dvs. at ordet er hyppigt brugt.

I en artikel angives ud over opslagsord (og evt. under-
opslagsord): 1) homonymoplesning; 2) ordklasse; 3)
bejningsparadigme (i form af eksplicit og direkte hen-
visning til den pageeldende tabel i ordbogsgrammatik-
ken); 4) diasystematisk markering™ 5) hyppighed; 6)
opslagsordsvariant (se azsiir® [ajour], hvor varianten a
jour angives); 7) betydningsinddeling og -forklaring; 8)
latinsk betegnelse (ved navne pé dyr, planter og insek-
ter); 9) valens hhv. konstruktionsoplysninger (dog ikke
sa konsekvent og ikke i samme udstraekning som f.eks.
i Den Danske Ordbog (Hjorth et al. 2003-2005)); 10) tale-
made(r) forsynet med betydningsforklaring(er); 11)
citater (med angivelse af det givne dokuments side,

3 Med henvisningsstruktur menes strukturen af de eksplicitte og
implicitte indikatorer, som leder ordbogsbrugeren rundt i
ordbogen for at supplere eller uddybe de allerede fundne
oplysninger (Bergenholtz et al., 1997: 134).

2 Med diasystematisk markering menes markering af, at en
leksikalsk enhed pa en eller anden méde tydeligt og systema-
tisk afviger fra hovedmeengden af de ovrige leksikalske enhe-
der i ordbogen (Bergenholtz et al., 1997: 99).
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ophavsmand (i tilfeelde af overseettelse angives i reglen
savel overseetter som forfatter) og udgivelsestidspunkt);
12) bibliografisk apparat (eksplicit og direkte henvis-
ning til kildefortegnelsen); 13) henvisning til et andet
reguleert opslagsord eller en nicheartikel; 14) henvis-
ning til en anden artikel, hvor det pageeldende opslags-
ord indgar i en talemade; 15) leksikografisk afhjemling
(dvs. henvisning til andre, tidligere udgivne ordboger,
som ogsa har optegnet det pageeldende ord).

Ifolge Bergenholtz (1995a: 9) kan der skelnes mellem
omkring tredive forskellige ordbogsstrukturer. Af
pladsmangel kan vi her kun kommentere nogle af de
vigtigste, og omtalen vil af samme grund veere meget
kort.

Bortset fra at der gives en storre meengde nicheartikler,
konstitueres makrostrukturen® af den glatalfabetiske
opslagsordsliste med initialalfabetisk preesentations-
form ordnet strengt alfabetisk efter bogstav for bogstav-
princippet (ogsa kaldet tegn for tegn-princippet).

Henvisningsstrukturen er alt for kompleks til, at plad-
sen i denne artikel tillader en blot tilneermelsesvis til-
straekkelig udredning. Vi ma nejes med en kort op-
remsning af de strukturelle elementer: Der findes syv
former for eksplicitte henvisninger: 1) henvisningsartik-
ler bestdende af et henvisningssted og en henvisnings-
adresse (mellem disse er der en ”1.”, forkortelse for
“lasd” [se]); 2) henvisningsartikler med angivelse af
ordklasse og med henvisning til nicheartikler (forste-
ledsartikler); 3) henvisning til bejningsparadigme i
ordbogsgrammatikken; 4) artikelfinale henvisninger
indledt med forkortelsen V&. som henviser til andre
leksikografiske opslagsveerker (det drejer sig iseer om
de i denne artikel tidligere omtalte vaerker); 5) artikelfi-
nale henvisninger indledt med forkortelsen O., som
henviser til selvsteendige nicheartikler (fersteledsartik-
ler); 6) Fr., fraseologisk henvisning, dvs. henvisning til
et andet opslagsord, som udger kerneordet i en tale-
made, som det opslagsord, der bliver henvist fra, ind-
gar i (sml. m. angivelse nr. 14 for oven); 7) ordbogseks-
terne henvisninger i form af kildefortegnelsen i bind I
samt i selve artiklerne, idet mange af de i litteraturlisten
anforte titler ogsa anferes her.

Anggende den ligeledes komplekse mikrostruktur® méa
vi her nejes med at henvise til afsnittet om artikelop-
bygningen leengere oppe i neerveerende kapitel.

Afsluttende bemeerkninger

Som vi skrev i begyndelsen af denne artikel, har vi
valgt at aftholde os fra at give en kritik af akademiord-
bogen. Men eftersom veerket ifelge planen ferst vil
veere afsluttet om ca. 25 ar og ifelge al erfaring sikkert

3 Med makrostruktur menes raekkefolgen af og relationerne
imellem opslagsord, som indgar i en bestemt opslagsords-
mengde (Bergenholtz et al., 1997: 178).

3 Med mikrostruktur menes reekkefelgen af og relationen mel-
lem de angivelser, der er adresseret til et opslagsord hhv. en
artikel.
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forst om meget leengere tid, vil der veere rig lejlighed
for leksikografer verden over til at diskutere og kritise-
re det i anmeldelser, hvorfor en sddan mangel, som vi
her efterlader, sikkert snart vil blive afhjulpet andet-
steds. Dér vil man formentlig ogsa kunne finde en
grundigere udredning af ordbogens byggedele, struk-
turer, funktioner og malgruppe(r), — emner, som kalder
pa grundig behandling i netop en anmeldelse — end
hvad det af pladsmeessige men ogsa konceptuelle
grunde har veeret muligt at give her.

Ud fra ensket om at give et adaekvat billede af ungarsk
modersmalsleksikografi fra begyndelsen til nyeste tid,
har vi ogsa afholdt os fra at inddrage den moderne
leksikografiske funktionsleere, eftersom denne teori
stort set er ukendt eller i hvert fald ikke etableret i de
leksikografiske miljeer i Ungarn.

Den, som interesserer sig for ungarsk leksikografi — og i
ovrigt behersker sproget — kan fa et fuldstendigt over-
blik over ungarsk ordbogsskrivning i en nyligt ud-
kommen bibliografi (Magay, 2004), som regelmaessigt
opdateres i de nye numre af Lexikogrifiai fiizetek®, som
udgives af Akadémiai Kiadé. En bibliografi over un-
garsk metaleksikografisk litteratur er ogsa pa vej, den
befinder sig pa nuverende tidspunkt i planleegningsfa-
sen og forventes at udkomme om nogle ar.

Lordnd-Levente Pilfi er forskningsmedarbejder ved Center
for Leksikografi, Handelshajskolen, Aarhus Universitet.

Jiilia Pajzs, ph.d., er seniorforsker ved Afdeling for Leksikolo-
gi og Leksikografi, Institut for Sproguvidenskab, Det Ungarske
Videnskabernes Selskab.
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