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Identitet og integration — i medet mellem os og
de andre

Nir danskere og flygtninge/indvandrere taler om identitet og integration, springer det i gjnene, at individets position
som etnisk dansk eller etnisk anden i Danmark har en afgorende betydning for individets identitetsdannelse. Endvidere
kan det konstateres, at begreberne identitet og det at veere integreret flyder sammen i vores italesettelser af dem, og
dermed rejses et presserende sporgsmdl: Hvor gdr graensen mellem identitet og integration?

Af Beritt Ramsland

Denne artikel er baseret pad fem interview med
mentorer og fire interview med mentees i KVINFOs
mentornetveerk. KVINFOs mentornetveerk er et prisbe-
lonnet mentornetveerk, der matcher kvinder med
indvandrer- og flygtningebaggrund med ressource-
steerke kvinder, der har et godt fodfeeste i det danske
samfund. Det kan konstateres, at individets samfunds-
maessige position som enten etnisk dansk eller etnisk
anden i Danmark, er afgerende for, hvordan individet
italeseetter og problematiserer identitet og integration.
Der er en gennemgdende tendens til, at mentorerne
italeseetter identitet i en bineer struktur ud fra forholdet
mellem selvet og den anden, mens menteesne italeseetter
og problematiserer deres identitet ud fra forholdet
mellem individet og gruppen. Men for jeg vil g i
dybden med denne problemstilling, vil jeg forst vende
blikket mod de identitetskategorier, der spiller en rolle
for informanterne.

I artiklen vil jeg forst forteelle om de kensdiskurser, der
florerer i interviewene. Derefter vil jeg lave en
udredning af, hvordan den etniske identitetskategori og
individets position i samfundet spiller en afgerende
rolle for individets identitet. Her vil jeg redegore for
mentorernes italeseettelser af de etniske andre i
Danmark, og menteesnes italeseettelser af identitet ud
fra deres dobbeltkulturelle tilknytning. Herefter vil jeg
have fokus pa, hvordan integration diskursiveres i
interviewene som henholdsvis en monolog og en
dialog, for tilsidst at slutte af med en opfordring til
refleksion over forholdet mellem identitet og
integration ud fra vores anvendelse af begreberne.

Konnet traeder i karakter

De klassiske identitetskategorier ken, etnicitet og klasse
er til dato stadig de afgerende kategorier, som individet
bruger i sin forstaelse af sig selv og andre. I interview-
ene er det ogsd disse tre kategorier, som dominerer
billedet. I og med, at KVINFOs mentornetvaerk udeluk-
kende er et netveerk for kvinder, spiller kennet i
interviewene en afgorende rolle. Dette kommer til syne
ved lokaliseringen af en klar diskursiv sondring mellem
pa den ene side individer med kvindeligt kropstegn og
pa den anden side individer med mandligt kropstegn.
Denne sondring kan spores i henholdsvis diskursen om
gigoloen og diskursen om kvindesagsforkeemperen.

Mzand er gigolos med forkerte motiver
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I interviewene er der en gennemgaende tendens til, at
individer med mandligt kropstegn diskursiveres som
gigolos, der kun er ude pa at nedleegge kvinderne og
dermed forstyrrer roen i netveerket. I diskursen om
gigoloen sker der en kobling mellem mandligt
kropstegn, begeersretning og position i det seksuelle
mode (Jf. Sendergaard, 1996: 91). Gigoloen diskursiver-
es som den aktive, handlende part i et heteroseksuelle
mede.

Et eksempel pa denne tendens kan ses i folgende citat,
hvor en mentor sperges, om hun tror, at det har nogen
betydning, at netveerket kun er for kvinder. Hun
udtaler:

Ja, det tror jeg faktisk, fra begge sider. Jeg har teenkt tanken.
Jeg tror, det er legalt, mere legalt, for begge parter uanset
nationalitet at medes, nar det kun er kvinder. Jeg er ikke en
stor kvindesagsforkeemper og har aldrig veret ude og std med
bare patter og sddan noget, overhovedet ikke, slet — slet ikke.
Jeg er jo kommet med i slipstrommen, og sa har nogen banet
vejen for mig. Sa det er jo dejligt. Men jeg synes, at det, at vi
kun er kvinder, det gor, at — jamen, altsd, der er ikke nogen
underliggende motiver for, at vi medes, fordi jeg skal ikke hen
i den gruppe, hvor der sidder en masse gigolos. Man skal hen
og moedes med andre kvinder, og vi medes kun med det her
ene formal: at leere hinanden at kende pa kryds og tveers af
landegraenser, og det synes jeg er fedt, og jeg kunne forestille
mig, at det kunne skabe en masse intriger og dit og dat, hvis
der var meend med i det. Jeg synes det er fint, sa er der ikke
nogen negative eller forkerte motiver for at melde sig
(Ramsland, 2006: 65).

I citatet slas det fast, at det er positivt, at netvaerket kun
er for kvinder. Her italeseettes individer med mandligt
kropstegn, som sagt som gigolos, der har underleeggen-
de og forkerte motiver. Deres tilstedeveerelse betragtes
folgelig som et negativt og forstyrrende element. Her er
en overordnet heteroseksuel kode, og individer med
mandligt kropstegn reduceres til rent og skeert begeer.
Samtidig diskursiveres individer med mandligt krops-
tegn som de aktive og handlende i det formodede
seksuelle mode. I diskursen om gigoloen sker der pa
den made en kobling mellem kropstegn, begeersretning
og position i det seksuelle made.

De barbrystede kvindesagsforkempere

I det ovenstdende citat kommer diskursen om
kvindesagsforkeemperen ogsa til syne. I modsaetning til
gigoloen italesettes den aktive og handlekraftige
kvinde nedseettende, idet kvindesagsforkeemperen
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bliver aekvivalent med en, der stdr med bare patter — en
latterlig og meningsles handling. Denne diskurs er i
forste omgang bemeerkelsesveerdig, idet den florerer i
et feministisk netveerk. I citatet udtaler informanten en
taknemmelighed over at veere kommet med i slipstrom-
men, men tager samtidig klart afstand fra kategorien
kvindesagsforkeemper. Dette sker da hun i citatet
afviser sin deltagelse i de handlinger som kvindesags-
forkeemperen udferer, og hun gentagne gange siger:
"overhovedet ikke — slet, slet ikke" (Ramsland, 2006: 65).
Kvindesagsforkeemperen bliver i citatet lig med at vare
ude og std med bare patter, hvilket peger pa noget, om
end ikke direkte handlingslest og passivt, sa ihvertfald
en meningsles og latterlig handling. Diskursen om
kvindesagsforkeemperen fastslas i et andet interview,
hvor kvindesagsforkeemperen eller en, der problemati-
serer de samfundsmeessige uligheder i relation til
konnet, italeseettes som en, der sidder og piver og
dermed ikke bliver taget alvorligt (Jf. Ramsland, 2006:
66).

Den heteroseksuelle patriarkalske diskurs

Ser man pa koblingspunkterne mellem diskursen om
den virile gigolo og diskursen om den halvnegne
kvindesagsforkeemper, bliver det tydeligt, at de er
underdiskurser i en overordnet diskurs, nemlig den
heteroseksuelle, patriarkalske diskurs. I begge diskur-
ser er individer med mandligt kropstegn eekvivalent
med magt og aktivitet, mens individer med kvindeligt
kropstegn stir i opposition hertil og felgelig er
ekvivalent med magtesleshed og passivitet. Som sagt
er det gigoloen, der har slemme intentioner og dermed
er aktiv i det heteroseksuelle mode. I den heterosek-
suelle, patriarkalske diskurs tages den hetero-seksuelle
orientering for givet samtidig med, at individer med
mandligt kropstegn italeseettes som aktive, handlende
og dermed magtfulde, mens individer med kvindeligt
kropstegn italesaettes som passive og afmeegtige. Her
sker der en diskursiv afvisning af individer med
kvindeligt kropstegn, der aktivt forsege at fa magt og at
forbedre kvindernes position i samfundet.

Kvindesagsforkeemperen udger en trussel mod det
patriarkalske magtmonopol og mod individer med
mandligt kropstegns samfundsposition og identitet. Ud
fra den heteroseksuelle, patriarkalske diskurs kan man
folgelig forstd den latterliggerende diskursivering af
kvindesagsforkeempere som barbrystede og pivede. Det
er den dominerende diskurs' defensiv: et forsvar for
den herskende gruppens identitet og samfunds
position.

Os og de andre: nar etnicitet bliver afgerende

At sondre mellem os og de andre er en klassisk bineer
made at teenke identitet pa. Til tider er det kennet, der
skaber skellet mellem os og de andre, andre gange er det
den etniske identitetskategori, der skiller vandene. I
relation til den etniske kategori kan det konstateres, at
individets samfundsmeessige position er afgerende for,
hvordan identiteten italeseettes. I interviewene med
mentorerne diskursiveres den etniske kategori ud fra
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forholdet mellem selvet og den anden. Der er danskerne,
og der er de etniske andre. Til forskel herfra italeseettes og
problematiseres identitet hos menteesne, grundet deres
dobbeltkulturelle tilknytning, ud fra forholdet mellem
individet og gruppen, dvs. ud fra deres positioner i
flere forskellige grupper.

Konstateringen af de to positioner, hvorudfra identitet
italeseettes, har jeg valgt at definere som henholdsvis
identitetsbegrebets udspendthed, og identitetsbegrebets dob-
belthed. Identitetsbegrebets udspandthed peger pa forhold-
et mellem individet og gruppen. En udspeendthed, der
rummer bade det enkelte individs specifikke karakteri-
stika, de kendetegn, hvorved individet er forskelligt fra
andre, det vil sige individets personlige identitet. Og
samtidig betegner udspeendtheden det, som individet
har til feelles med andre, og som danner grundlaget for
individets gruppeidentitet. (Trolle et al., 2002: 16).
Identitets-begrebets dobbelthed betegner forholdet mellem
selvet og den anden: en dikotomisk struktur i identitets-
dannelsen, hvor der sondres mellem det identiske og
det ikke identiske. Identitetsbegrebets dobbelthed under-
streger det faktum, at der i enhver identitetsdannelse
sker en samtidig inklusion og eksklusion, hvilket ofte
medferer en positiv og negativ indholdsbestemmelse
(Jorgensen & Philips, 1999: 181). Det er, som vi skal se i
det folgende, identitetsbegrebets dobbelthed, som kommer
i spil hos mentorerne i KVINFOs mentornetveerk.

Den utrovardige fremmede

Italesaettelser af identiteten ud fra forholdet mellem
selvet og den anden resulterer ofte i en negativ indholds-
bestemmelse af den anden. Man kan alligevel spore bade
en positiv og en negativ diskursivering af den anden i
interviewene med mentorerne. Vender vi forst blikket
mod den negative indholdsudfyldning af den anden,
bestemmes den anden ud fra en verdiladet, bineer
struktur. Her tager selvet patent pa det positive, og den
anden bliver dermed bestemt og begraenset af en
egocentrisk interesse hos selvet, der soger at identificere
sig med og leegge beslag pé det positive. I felgende citat
forteeller en mentor om sin mentees handtering af en
jobsamtale:

Iseer var hun nerves for, hun overvejede skal jeg svare eerligt
pa det her, eller skal jeg ikke svare eerligt, skal jeg svare sadan
jeg tror, de mener, jeg skal svare for at fa jobbet, eller skal jeg
svare erligt? Og jeg tror egentligt ikke nogen dansker vil
teenke videre over det. De vil maske straks sige, nu skal jeg
svare eerligt, fordi det vil veere bedst for en selv og
arbejdsgiveren. Men hun har virkelig mange overvejelser om,
hvorvidt hun maske skal svare strategisk. (Ramsland, 2006:
33).

I citatet kan man se, at den etniske anden seettes i
direkte opposition til danskeren. Den anden bliver her
lig med ueerlig, strategisk, kort sagt: utroveerdig, mens
danskeren i modseetning hertil bliver lig med eerlighed.
I et andet interview kommer denne negative, relationel-
le italeseettelse af den anden til udtryk i en indirekte
diskurs. En mentor siger: "Jamen man far ideen om, at
hvis det ikke er dansk, s er det tvivlsomt" (Ramsland,
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2006: 33). Det danske bliver hermed malestok for
vurdering, mens det ikke-danske bliver ligestillet med
det tvivlsomme. Denne verdiladedede, oppositionelle
indholdsbestemmelse af selvet og den anden har jeg valgt
at definere som den egocentriske relationelle identitetsmeka-
nisme. Mekanismen understreger konstateringen af, at
nar den anden defineres som opposition til selvet, vil
denne definition uanset indhold vere bestemt og
begraenset af en egocentrisk interesse hos selvet. Selvet
vil sege at identificere sig med og laegge beslag pa det
positive. I interviewene kommer der dog ogsa en anden
diskurs om den etniske anden til syne. Som vi skal se i det
folgende, bliver den etniske anden ogsa positivt italesat,
idet tilstedeveerelsen af forskellige etniske grupper i
Danmark anses som en berigelse for individet og
samfundet.

Den fremmede som et spejl for selvet

At der i Danmark er mange forskellige etniske grupper
italeseettes ogsa i interviewene som en berigelse for
individet. Individet med anden etnisk baggrund end
dansk bliver et positivt supplement til individet, idet de
kan fungere som et spejl for selvet — et redskab for
selvrefleksion. I det felgende citat forteeller en mentor,
hvad neerveeret af den etniske anden gor ved hendes liv
og verden.

Det er det der med at se, livet tre skridt fra livet, havde jeg neer
sagt. Altsa, se livet hvordan er det vi indretter vores samfund,
hvordan er det vi gebeerder os over for vores bern, hvordan er
det, vores politiske system ser ud. Og det der kan jeg godt li ...
og se livet, set fra en udleendings side, sa det er meget sadan
jeg bruger det. Det er ogsa derfor jeg har forbindelse til folk og
fee, fordi det er sa interessant at se hvordan de opfatter os, og
vi tror fanme vi er nogen fandens karle, ikke? Det synes jeg
ikke altid, vi er. Og det er enormt fedt hele tiden at blive
konfronteret péa en eller anden méade, med vores made at gore
tingene pa. (Ramsland, 2006: 37).

Via den andens blik konfronteres individet med,
hvordan det lever, handler og indretter samfundet. Den
anden bruges og bliver et konkret redskab for
konstrueringen af selvets selvforstielse og identitet. Den
andens neerveer skaber en horisontudvidelse, selvet
seettes i perspektiv, og individet kan via den andens blik
spejle sig og forholde sig refleksivt til sig selv. Den
etniske anden bliver dermed et positivt bidrag til selvet
og fungerer som et redskab til selvrefleksion. Saledes
hjeelper den andens blik til, at individet kan skabe sin
identitet gennem en selvanalytisk rekonstruktion af
selvet.

Man er ikke dansk i Danmark, men man er heller
ikke bulgarer i Bulgarien

Hos menteesne er der en grundleggende forestilling
om, at identiteten, grundet den dobbeltkulturelle
tilknytning, er kompleks. Denne kompleksitet med-
forer, at de etniske minoritetskvinder, til forskel fra
mentorerne, italesaetter og problematiserer deres identi-
tet ud fra identitetsbegrebets udspaendthed, dvs. gennem
forholdet mellem individet og gruppen.

Altsé for det meste jeg foler mig mere dansk, nér jeg rejser ned
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til Bulgarien, Der kan jeg godt merke, at jeg har sendret mig
meget. Det er faktisk lidt skidt, fordi man er ikke dansk i
Danmark, men man er heller ikke bulgarer i Bulgarien. Og sa
star man der og forstar ikke hvad sker der. Og det er sveert.
Fordi man er ikke - man foler sddan, at man herer ikke til
nogen steder. Man er ikke dansker i Danmark, man er heller
ikke bulgarer, fordi altsa jeg gor nogle ting, som ikke er
normalt dernede, og jeg begynder at teenke lidt anderledes.
(Ramsland, 2006: 44).

I dette citat bliver den dobbelt kulturelle tilknytning og
individets komplekse identitet negativt konnoteret, idet
individet aldrig vil kunne opfylde kravet om korrekt
handling, og dermed aldrig opnd adgang til den etniske
identitetskategori, hverken den bulgarske eller den
danske. Saledes suspenderer den ene nationale/etniske
identitet den anden og kommer til at std i konflikt med
hinanden. Den dobbeltkulturelle tilknytning medferer
en ufuldkommen identitet, som igen medferer en
identitetsmeessig hjemleshed — man horer ikke til noget
sted. Denne identitetsmaessige hjemloshed forankres i
citatet i tanker og handling: "Jeg ger nogle ting som
ikke er normale dernede, og jeg begynder at teenke lidt
anderledes" (Ramsland, 2006: 44). Individet handler og
teenker kulturelt forkert, uanset hvor det er, hvilket
betyder, at hjemlesheden er konstant.

Nar praksis tager patent pa identiteten

Den identitetsproblematik, som udspiller sig i feltet
mellem individet og gruppen kommer til udtryk i
forskellige forteellinger om, hvad der sker, nar individet
ikke agerer som den péageeldende gruppe onsker. I det
felgende citat forteeller en mentee om en oplevelse, hun
har haft, da hun var hjemme pa besog i Bulgarien:

Jeg siger, jamen jeg kan ikke tale det mere, og sa begynder de
at grine, fordi jeg kunne drikke 3 liter om dagen, steerk kaffe
for, men det kan jeg ikke mere. Altsa det er simpelthen, fordi
jeg har eendret min livsstil mere eller mindre. Og nér jeg siger,
det kan jeg ikke. Og sé siger de, hvorfor kan du ikke? Er du
ikke bulgarer eller hvad? Sa siger jeg, det har ikke noget med
det at gore, altsa. Og sa foler man sig lidt darlig, fordi jeg kan
ikke forklare det, men man herer ikke til nogen steder. Og det
er svert at indromme for sig selv. Det sjoveste her, ndr man
skal spise noget, danskerne ikke er vant til og aldrig har set. Sa
det er det samme, ah, hvor er det meerkeligt, du spiser sadan
noget, og det bliver den samme reaktion man far, altsa begge
steder man er meerkelig, sa det er bare argh ... (Ramsland,
2006: 45).

Menteen forteeller her om de andres — bulgarernes —
reaktion pa hendes afvisning af at drikke den steerke
kaffe. Denne afvisning bliver lig med en fraskrivelse af
hele den bulgarske kultur og dermed en udelukkelse
fra dette gruppefeellesskab og den dertil herende
etniske identitet. Kaffen bliver her omdrejningspunkt
for kulturel praksis og den etniske identitet. Hvis kaffen
drikkes, optages individet i gruppefeellesskabet. Drik-
kes kaffen ikke, ekskluderes individet fra gruppefeelles-
skabet og fra gruppens etniske identitet. Feellesskabet
eller gruppen opstiller her de kulturelle handlinger som
grundlaget for identiteten. Som der siges i et af
interviewene: “Kan du ikke li steerk kaffe? Er du ikke
Bulgarer eller hvad?” (Ramsland, 2006: 45). De

38



kulturelle praksisfeellesskaber bekreefter symbolsk
identiteten, og dermed spiller identiteten en betyd-
ningsfuld rolle i praksisfeellesskaberne. Den identitets-
maessige hjemloshed, der kommer til syne i diskursen
om den ufuldkomne identitet er saledes en konsekvens
af, at individet ikke udever de kulturelt korrekte
handlinger i den pageldende gruppe. At drikke den
steerke kaffe er lig udevelsen af kultur og bliver selve
adgangskriteriet  for individets medlemskab i
gruppeidentiteten.

Selv om praksis tager patent pa identiteten, er det
gruppeidentiteten, som individet ensker del i, og det er
identiteten, som gruppen forhandler med. At identite-
ten er baseret pad udferelsen af kulturelt korrekte
handlinger og dermed delagtighed i gruppeidentiteten
medforer, at individet med anden etnisk baggrund end
dansk i Danmark, grundet deres dobbeltkulturelle
tilknytning, har en kompleks identitet. Som vi skal se i
det folgende, er der alligevel en moddiskurs, hvor den
dobbeltkulturelle tilknytning italeseettes positivt.

En positiv kombination af flere kulturer

Den dobbeltkulturelle tilknytning bliver ikke kun
italesat som problematisk. Hos nogle af informanterne
italeseettes den dobbeltkulturelle tilknytning som en
berigelse for individet, idet individet far en kombineret
identitet. Den blandede identitet anses her, i diskursen
om den kombinerede identitet, som positiv, da
individet frit kan veelge og vrage mellem de kulturelle
tilbud. Her er individet herre i eget hus og anser ikke
gruppen og dens praksisfeellesskaber for styrende for
identiteten. En mentee siger séledes

Det er sveert, fordi jeg har boet i Danmark ikke sa lang tid. Og
jeg kender ikke sd meget om den danske kultur, men jeg vil
gerne kende, leere den kultur at kende. Jeg ved ikke hvordan,
men jeg hédber at blive klogere mellem de to kulturer, for jeg
har min egen kulturbaggrund. Og skal ligesom genopdrages i
den nye kultur, sa jeg kan lere mange nye ting, jeg kan
kombinere de to kulturers positive sider. (Ramsland, 2006: 43).

Kulturer italeseettes som et blandingsprodukt, hvor
individet selv kan kombinere de respektive kulturers
positive sider. Her resulterer den dobbeltkulturelle
tilknytning i en uproblematisk blandingsidentitet.
Kompleksiteten seettes i et positivt lys, da identiteten
skabes ved en blanding af de forskellige kulturer og
den dobbeltkulturelle tilknytning italeseettes som en
berigelse snarere end &rsag til fortvivlelse. Som vi skal
se i det felgende, bunder den henholdsvise negative og
den positive diskursivering af den komplekse identitet i
placeringen af magten hos henholdsvis gruppen eller
individet.

Magtens betydning for individets identitetsdannelse
Placeringen af den konstituerende magt hos gruppen
eller individet samt forholdet mellem praksis og identi-
tet er afgerende for, hvordan identitets-kategorierne og
identitetsmekanismerne diskursiveres og udfoldes i det
sociale rum.
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Nér identiteten italeseettes som ufuldsteendig, grunder
det i en overbevisning om, at den konstituerende magt
er placeret i gruppen. Individet forstds ud fra dette
perspektiv. som verende uden indflydelse pa
udformningen af gruppens praksis og identitet.
Individet har valget mellem deltagelse eller ikke-
deltagelse i praksisfeellesskaber og den medfelgende
gruppeidentitet. Medlemskab i gruppen er baseret pa
de praksisser, som gruppen udskriver som kulturelle
handlinger og etniske identitetsbaerere. Individets
muligheder er dermed begreensede, idet det ikke frit
kan velge og blande de kulturelle tilbud. Som felge
heraf bliver individets dobbeltkulturelle tilknytning og
dets komplekse identitet problematisk og negativt
konnoteret. I modseetning hertil bliver den komplekse
identitet positivt konnoteret, ndr man ser den
dobbeltkulturelle tilknytning som en berigelse, hvor
individet besidder den konstituerende magt for praksis
og identitet og dermed selv stdr for den selektive
udveelgelse af de forskellige kulturelle tilbud. Her er
det individet der bestemmer og besidder den
konstituerende magt for praksis og identitet. Identitet
italeseettes ud fra faste og uforanderlige rammer, som
gruppen udstikker i det sociale rum, nar den
dobbeltkulturelle tilknytning er negativt konnoteret. I
modsetning hertil italesettes identiteten som forander-
lig og modellerbar nar det er individet, der tildeles den
konstituerende magt. Her kan individet selv skabe
eendringer i det sociale rum.

Man kan hermed konkludere, at diskursiveringen af
den konstituerende magt som lokaliseret hos individet
eller hos gruppen har stor betydning for diskurs-
iveringen af selvet, dets muligheder i det sociale rum og
dets identitet. I det felgende vil jeg vende blikket fra
begrebet identitet til begrebet integration og se pa
hvilke integrationsdiskurser, der kommer til syne i
interviewene.

Den monologiske og den dialogiske integration

Integration er et andet begreb, som spiller en stor rolle
for individets selvforstaelse og placering i samfundet.
Der kan lokaliseres to integrationsdiskurser i
interviewene. I den ene diskurs italeseettes integration
som en monologisk proces, mens integration i den
anden diskurs italeseettes som en dialogisk proces.

Hvis man teenker det pd den anden made, s& forestiller man
sig jo ogsd, at danskhed er sddan en firkantet kasse, som man
bare skal blive det samme som, og sa er man integreret. Og jeg
vil egentlig teenke det lidt mere dynamisk, som noget der
foregar hele tiden. (Ramsland, 2006: 53).

Her fér vi en sondring mellem pa den ene side en
diskurs, hvor integration bliver eekvivalent med
danskhed, som sidestilles med en firkantet kasse, dvs.
noget statisk og allerede bestemt. Det er diskursen om
den monologiske integration. Her italeseettes integra-
tion som en ensrettet proces for de etniske andre i
Danmark. Og pa den anden side er der en diskurs, hvor
integration bliver sekvivalent med noget dynamisk og
kontinuerligt. Dette er diskursen om den dialogiske
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integration, hvor integration italesaettes som en
gensidig kontinuerlig proces for bade etniske danskere
og etniske andre i Danmark. Diskursiveringen af den
monologiske og dialogiske integration kommer blandt
andet til udtryk i felgende citat:

Altsd man tror integration er en monolog, man vil ikke have
integration i Danmark, man vil have assimilering. Bliv som os
eller skrid, man kan ikke sige det heijt, fordi det er sadan lidt,
det er sgu lidt oldnordisk at sige det, sd man bliver ved med at
insistere pa en integration, hvor du kreever, at modparten
laver sig om, og selvom de skulle gnske at lave sig om, s kan
man ikke. (Ramsland, 2006: 53).

Her diskursiveres integration i en indirekte diskurs,
som en envejsproces, hvor man kraever, at de etniske
andre skal lave om pa sig selv og gere tingene pa den
danske made. Igen er der sammenfald mellem praksis
og identitet, og samtidig bliver det her tydeligt, at
identitets- og integrationsbegrebet bliver sveerere at
holde adskilt, idet integration bliver aekvivalent med
det at veere dansk. Denne problematik vil jeg vende
tilbage til i det afsluttende afsnit, men for jeg nar sa
langt vil jeg se pa diskursen om den dialogiske
integration.

Integration som en dialektisk proces

Ud over diskursen om den monologiske integration er
der som naevnt en svag moddiskurs, hvor integration
italeseettes som en dialektisk og dynamisk proces.
Diskursen om den dialogiske integration kommer til
udtryk i folgende citat, hvor en mentor italesaetter
integration som en dialektisk og dynamisk proces, hvor
bade den etniske dansker og den etniske anden skal
integreres i hinandens kulturer:

At man ma godt blande hinandens kulturer i hojere grad ind i
hinanden, vil jeg synes var den bedste form for integration. Sa
det ikke bliver sadan, man patager sig veerdier, men — hvad
kan man sige — bidrage, ikke gkonomisk med noget, men
sadan mere kulturelt. (Ramsland, 2006: 59).

I citatet italeseettes den dialogiske integration, og
integration bliver her lig med en blanding af forskellige
kulturer. I modseetning hertil siges det indirekte, at i
diskursen om den monologiske integration skal den
etniske anden i Danmark patage sig danske veerdier.
Det vil sige, at der i diskursen om den monologiske
integration er tale om en form for danskificering eller
assimilering. I interviewet sporges en (etnisk dansk)
mentor lidt kontroversielt, om hun anser sig selv som
integreret i Danmark, hun svarer:

Jeg synes jo egentlig, at der mangler den der dimension for at
kunne sige, at jeg er fuldt ud dansker, hvis man kan sige det,
fordi Danmark ikke kun er den bedre middelklasse, men det
ogsa er alt muligt andet. (Ramsland, 2006: 48).

Spergsmalet gar pa, hvorvidt mentorerne anser sig selv
for integreret i Danmark, og mentorerne svarer, at der
mangler noget for at kunne betegne sig selv som fuldt
ud dansker. Pointen begrundes i et klassebegreb, som
betyder, at integrationsbegrebet udvides til ogsa at
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berore andre kategorier end den etniske identitets-
kategori. Treekker man kanterne op, kan man sige, at i
citatet bliver integration aekvivalent med det at veere
dansk, idet hun siger at hun mangler en dimension for,
at kunne sige, at hun er fuldt ud dansker. At seette det
at veere integreret lig med det at veere dansk er et
gennemgdende treek i interviewene. Spergsmalet, der
rejser sig, er, hvor gar greensen mellem identitet og
integration i vores anvendelse af begreberne? Nar vi
taler om integration i Danmark, seetter vi s& social
lighed lig med kulturel enshed?

Social lighed kontra kulturel enshed

I interviewene er der en gennemgdende tendens til —
bade hos mentorer og mentees — at dansk identitet, og
det at veere integreret i Danmark italeseettes synonymt
med hinanden. Dette blev klart i ovenstdende
redegprelse for integrationsdiskurser, hvor begreberne
identitet og integration flyder sammen og bliver slerede
og uhandgribelige. Denne problematik er tydeligst i
diskursen om den monologiske integration, hvor det at
veere integreret i Danmark er aekvivalent med det at
veere dansk. Som der siges: "Bliv som os eller skrid"
(Ramsland, 2006: 53). Ligeledes kan problematikken
spores i et tidligere neevnt citat, hvor integration
italesaettes som en firkantet kasse, som individet skal
passe ind i, og nar individet passer ind i kassen, er det
dansk. Hermed seettes der lighedstegn mellem det at
veere integreret i Danmark og det at veere dansk.
Diskursen om den monologiske integration peger
saledes pa en form for danskificering (assimilering) af
den etniske anden i Danmark. Her sker der en
ureflekteret sammenblanding i indholdsbestemmelsen
af begreberne identitet og integration, hvor kulturel og
identitetsmeessig enshed bliver aekvivalent med social
og samfundsmeaessig lighed og omvendt.

Spergsmalet er hvilke konsekvenser denne slorede og
ofte ureflekterede brug af begreberne far for
integrationen i Danmark. Skellet mellem social lighed,
det vil sige mellem lige muligheder i samfundet pa den
ene side, og kulturel og identitetsmeessig enshed, altsa
kravet om ens praksis og identitet pa den anden side, er
afgorende for, at man kan leve i et multikulturelt
samfund i fremtiden. Kun ved en klar sondring mellem
lighed og enshed sikres individets personlige rettighed-
er samtidig med, at der skabes plads til og accept af alle
grupper i samfundet. S leenge begreberne identitet og
integration flyder sammen, er der en risiko for, at de
forveksles og saettes lig hinanden. Denne sammen-
smeltning af begreberne kan std som en usynlig og
dermed ubrydelig barriere for integrationen i Danmark.

Jo mere ens vores anvendelse af begreberne identitet og
integration er, desto mere dbnes der for, at integration
kan transformeres til assimilation. Det vil sige, at
samfundsmeessig lighed bliver aekvivalent med identi-
tetsmeessig enshed, hvorved der kun er plads til os og
ikke til de andre. Med assimilering felger undertrykkelse
af de marginaliserede grupper, idet der pa overfladen
anerkendes social lighed, mens denne lighed bliver
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odelagt af et underliggende krav om kulturel enshed.
Fordringen er her en bevidsthed omkring forholdet
mellem identitet og integration, som kan mindske
risikoen for, at minoritetsgrupper afkreeves identitets-
meessig enshed i stedet for at fa tilbudt samfunds-
maessig lighed og som felge heraf kan miste mulighed-
en for integration i det danske samfund. De spergsmal,
som jeg gerne vil rejse i artiklen her og forhdbentligt fa
borgere i Danmark savel som politikerne i Danmark til
at reflektere over er: Hvad er dansk identitet, og hvad
er integration i Danmark? Hvilke identitetsmeessige
forskelle er der plads til i det geeldende integrations-
begreb i Danmark? Hvor gar graensen mellem identitet
og integration?

Beritt Ramsland er cand.mag i Idéhistorie og Kon, Kommu-
nikation og Kultur og konsulent hos Marselisborg — Center
for Beskaeftigelse, Kompetence og Viden.
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