LENE M. PEDERSEN

Krig som en skabende faktor

Nationalisme i moderne forstand fandtes ikke i middelalderen, men i den sene middelalder, med hundreddrskrigen 1337-
1453 mellem England og Frankrig som katalysator, udvikledes institutioner og ideer, som blev forlobere for de moderne
begreber ‘nation’ 0g ‘nationalisme’.

Af Lene M. Pedersen

Vi har alle merket nationalfelelsen velde op i os - nar
flaget gar til tops, nér vi slar et andet land i fodbold
eller handbold, eller nar dronningen holder sin nytars-
tale til det danske folk. I sddanne gjeblikke er man be-
vidst om at here til et bestemt folk og en bestemt stat.
Men en national identitet er et moderne feenomen, som
ikke ville veere blevet medt med forstaelse i f.eks mid-
delalderen. Men hvornar udvikledes nationalstater og
en national identitet? Svaret kan maske findes i den
sene middelalders europaeiske udvikling, men i forsk-
ningen er uenigheden udbredt.

[...] the nation [..] belongs exclusively to a particular, and
historically recent period ... in its modern and basically politi-
cal sense the concept nation is very young (Hobsbawm 2000:
9,18).

[...] an English nation-state survived 1066, grew fairly steadily
in the strength of its national consciousness through the later
twelfth and thirteenth centuries, but emerged still more voci-
ferously with [...] the pressures of the Hundred Years War [...]
(Hastings 1999: 5).

Middelalderens Europa

Middelalderen var praeget af adskillige og ret forskelli-
ge statsformer: den feudale stat, bystaten, byforbund,
pavedemmet/kirken og pree-territorialstaten. Gradvist
udvikledes den territoriale statsform og blev domine-
rende, men det skete forst hen imod slutningen af det
17. &rhundrede (Kaspersen 1997: 8) I 1300-tallet var det
absolut ikke indlysende, at den territorialstat, der meget
svagt kunne skimtes bag det feudale system, ville
komme til at dominere, idet savel bystater som byfor-
bund var militeert, politisk og diplomatisk effektive.
Europa i middelalderen var politisk og organisatorisk
serdeles fragmenteret i blandt andet bystater, private
godser og mere eller mindre vagt definerede kongeri-
ger. De centrale autoriteter var svage, og krigsferelsen
var lokale affeerer udfert af individuelle riddere og med
en teknologi, der kun kreevede beskeden social og eko-
nomisk organisation. Periodens sidste arhundreder er
imidlertid praeget af en gradvis centraliseringsproces.
Tydeligst i England og Frankrig, hvor kongemagten
langsomt fik mere kontrol med to omrader, der var af
afgerende betydning for staten: skatteveesen og mili-
teervaesen.

Senmiddelalderen var saledes vidne til svaekkelse af de
gamle universelle veerdier - pavelige og imperiale - og en
fremkomst af andre, mere nationale veerdier i deres sted.
Men begreber med ideologisk-politisk indhold som
nation og nationalisme kan forventes at have forandret
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sig betragteligt i historiens lob, iseer nér begreberne har
psykologiske overtoner. Moderne forestillinger om stat,
nation og nationalisme kan derfor ikke leegges ned over
den middelalderlige verden, og en stor del af den fagli-
ge uenighed skyldes formentlig, at forskerne bruger
forskellige definitioner af begreberne stat, nation og
nationalisme.

Skabt af krig

Ved hundredarskrigens begyndelse i 1337 var national-
folelsen i Frankrig og England beskeden. Men ifelge
Strayer var denne folelse ved krigens slutning i 1453 i
steerk veekst og et faenomen, der fremmedes officielt fra
kongemagtens side (Strayer 1971: 262). Kan krigen veere
grunden til denne udvikling?:

War [...] could be called the greatest instrument of national
unification [...] A typical instance was the Hundred Years War
between England and France. It has decisively furthered na-
tional unity on both sides, and also developed fundamental
national traditions (Hertz 1972: 54).

Krigen begyndte i 1337 som en dynastisk fejde mellem
det franske og det engelske monarki og er egentlig flere
krige afbrudt af fred og vabenhviler. Krigen sluttede i
1453, men en egentlig afslutning fandt ferst sted i 1559,
da England afstod den sidste engelske besiddelse pa
kontinentet, Calais, til Frankrig. Man kan sperge sig
selv. om, hvilke endringer i ekonomisk og militeer
struktur der fandt sted under krigen, og i hvilken for-
stand disse eendringer kan berettige brugen af begre-
berne nation og nationalisme?

Nation og stat i senmiddelalderen

Nogleproblemet er fastseettelse af begyndelsestids-
punkter: Hvornar kan man tale om stat, nation og nati-
onalisme? Og dette problem kompliceres yderligere,
idet der ikke er enighed om definitioner.

Den sakaldt modernistiske skole - primeert repreesenteret
ved nationalismeforskere - havder, at nationalismen er
et relativt moderne feenomen, og at man ikke kan tale
om nationalisme for slutningen af 1700-tallet. Det var
nationalismen, der skabte nationerne, ikke omvendt.
Det er ikke berettiget at tale om nationalisme i senmid-
delalderen, og derfor eksisterede begrebet nation heller
ikke som politisk eller mental kendsgerning. Den mo-
dernistiske opfattelse fornaegtes direkte af andre forske-
re - primeert middelalderforskere - der som repraesen-
tanter for den medievalistiske' skole heaevder, at nationa-

! begreberne ‘modernister’ og ‘'medievalister’ (min oversettel-
se af det engelske ‘'medievalists’) er hentet hos Hastings, 1999.



lismen er pree-moderne, og at nationen eksisterende for
nationalismen. Medievalisterne er enige om, at staten
eksisterede i senmiddelalderen.

Staten er i sin mest enkle og abstrakte definition en
forsvarsform med det mal at forhindre konkurrerende
stater i at overtage suverzniteten. En stats fodsel er et
komplekst feenomen, der involverer mange historiske
processer, og bygningen af stater er sket gradvist, uden
overordnet plan, men ved indgangen til 1300-tallet
kunne specielt England og Frankrig skimtes i deres
definitive form bag den feudale struktur. I England var
statsbygningsprocessen synlig allerede omkring ar
1000, mens Frankrig ndede denne fase omkring ar 1300
(Finer 1975: 109).

Ordet og konceptet “stat’ treeder forst frem med rences-
sancen, og staten, som vi kender den, er séledes et rela-
tivt nyt feenomen. England og Frankrig var saledes
endnu ikke stater, da den store konflikt udspilledes.
Men dette kan ogsa vere en klassisk fejlslutning - kun
at acceptere eksistensen af begreber, nar disse har faet
navn. Begrebet ‘stat” eksisterede ikke i middelalderen,
fordi feenomenet var skjult bag den universelle kirke,
men indholdet i begrebet kan have eksisteret i praksis.

Begrebet ‘nationalisme’ forbindes naturligt med begre-
bet ‘nation’, der ganske vist anvendtes i middelalderen,
men hvis betydning er omdiskuteret. Ordet brugtes dog
undertiden om folk, der var fadt i et bestemt land. Ha-
stings finder p& baggrund af en undersogelse af ordets
historie og anvendelse i engelske religiose tekster, at
begrebet nation allerede i 1300-tallet brugtes eksplicit i
betydningen “a people” med eget sprog, egne love og
seedvaner — dog ikke i “exactly” den samme betydning
som i dag (Hastings 1999: 17f). Huizinga anvender det
samme materiale, men er mindre markant i sin tolk-
ning. Han ger opmeerksom pa4, at ‘natio” i den latinske
bibeloverszettelse Vulgata bruges vekslende med 'gen-
tes” og 'populos’. Den bibelske brug af disse ord be-
stemte deres betydning, og ‘natio’ fik derfor en uklar
betydning af stamme, sprog og region. I senmiddelal-
deren blev 'natio” gradvist et udtryk for en gruppefolel-
se over for andre, (Huizinga 1972: 18)* og i begyndelsen
af 1500-tallet blev ordet 'nation” synonymt med ordet
‘people’. Dette skete i England, der dermed kan kaldes
verdens forste nation.

For modernisterne er nationalisme et relativt sent op-
dukket politisk princip, der haevder, at den politiske og
nationale enhed skal veere overensstemmende, og nati-
onalismen tillaegges stor nationsdannende kraft. Folkets
loyalitet rettedes mod den nation, der skabtes af natio-
nalismen. Nationalisme eksisterer forst, nar folkets
primeere loyalitet er rettet mod nationen. Det domine-

Se igvrigt Hobsbawm, 2000; Gellner, 1983 og Anderson 1983
for eksempler pa den modernistiske opfattelse. Se Hastings,
1999 for eksempler pa den medievalistiske opfattelse.
2’Gens’ og 'populos’ oversettes med ‘stamme’ og ‘folk’ (Hui-
zinga 1972: 18).
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rende loyalitetsprincip i middelalderen var religios
enhed, og nationalisme er derfor ikke et begreb i den
middelalderlige forestillingsverden. Middelaldermen-
neskets loyalitet var universel, lokal og ferst til sidst
national:

The scale of allegiance of most men would have gone some-
thing like this: I am first of all a Christian, second a Burgun-
dian, and only third a Frenchman ( Strayer 1971: 253).

Ud fra en sociologisk synsvinkel vil veere neerliggende
at antage, at de hgjere sociale lag — eksempelvis det
transnationale ridderskab - var mere internationalt
indstillede, internationalt teenkende og politisk aktive
end gennemsnitsbefolkningen. Den privilegerede elites
nationalisme i premoderne samfund er ifelge
Hobsbawm  proto-nationalisme (Hobsbawm 2000: 73f).
Disse sociale lag og deres idéverden er repreesenteret i
de skriftlige kilder, men det er klart illegitimt at ekstra-
polere fra elite til massen. Den almindelige befolkning
kan antages at vere optaget af lokalsamfundet, og som
oftest geografisk og socialt immobil, hvilket indebeerer
minimal kontakt med omverdenen.

Militere og skonomiske aspekter

Krigens leengde og omfang stillede enorme ressource-
krav, og for at tilfredsstille disse krav omdannedes de
kongelige regeringer, iseer i Frankrig, fra administrato-
rer af kongelige husholdninger til specialiserede bu-
reaukratier. Disse bureaukratier eksperimenterede med
forskellige mader at strukturere administrationen og
sikre staten indtegter (Sussman 1993: 44, 47). Hund-
redarskrigen kan saledes ses som begyndelsen pa af-
slutningen af den feudale stat, hvor den sendrede mili-
teere teknologi og strategi med anvendelse af fodfolk —
iseer den engelske langbue, der havde stor succes i
krigens forste del - gav den feudale militeere struktur et
fatalt slag, idet det tunge, individuelt keempende kava-
leri ikke havde noget modtraek. Denne udvikling fik
alvorlige konsekvenser for den feudale statsform, idet
storre haere — efterhanden udstyret med artilleri - kree-
vede storre ekonomiske midler. I lebet af 1300-tallet
opstod saledes de forste professionelle bureaukratier,
skattesystemet effektiviseredes, og ekstraordinzere skat-
ter til finansieringen af krigen blev efterhdnden perma-
nente, og det tyder pa sterre magt til kongen. Konge-
magten sogte at erstatte betaling i naturalier eller tjene-
ster med betaling i kontanter, og opbygning af et skat-
tesystem gav kontante midler til at undga det feudale
opbud, der i stigende grad viste sig ineffektivt. Krigen
accelererede en centripetal proces, der allerede var i
gang, men netop behovet for penge til krigsforelse er
blevet set som den primeere tilskyndelse til at skabe de
tidlige statsinstitutioner.

Det feudale system

I det feudale system var alle politiske relationer person-
lige, og det personlige band bandt hver mand til en
hgjerestdende i det sociale hierarki — principielt var selv
den laveste livegne bundet til kongen. Statens formelle
suverenitet 1a hos kongen i toppen af hierarkiet, og der
var reelt ingen skelnen mellem embede og person.
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Systemet var saledes baseret pa lenslydighed og per-
sonlige relationer mellem folk og leder. Kongen var
imidlertid militeert afheengig af sine vasaller, der kunne
veere bundet til flere ledere pa samme tid og derfor
have flere samtidige loyalitetsbdnd. Lensforhold og
egteskaber mellem herskersleegter og mellem adels-
sleegter bestemte troskabsforholdet, men gradvist blev
selve landet en bestemmende faktor. Hundredarskrigen
accelererede denne udvikling og stillede vasaller med
loyalitetsband til begge krigsforende konger over for
uundgdelige valg. Den fremtreedende franske adels-
mand Enguerrand de Coucy havde store besiddelser i
savel Frankrig som England og var, mens han opholdt
sig i England som gidsel, blevet gift med en datter af
Edward III. I august 1377 sendte Coucy en formel opsi-
gelse af troskab til den nye engelske konge, Richard II:

Now it has happened that war has arisen between my natural
and sovereign lord, on the one part, and you on the other [...]
but my lord has commanded and required me to serve him
and acquit myself of my duty, as I am bound to do [...]. There-
fore, most honourable and puissant lord [...] I acquaint you
with the aforesaid things and return to you all that I may hold
from you in faith and homage  (Tuchman 1978: 303).

Opsigelsen af troskab beted, at Coucy skilte sig af med
sin engelske familie og sine engelske besiddelser, der
var demt til konfiskation. Tuchman opfatter Coucys
opsigelse som et valg af nationalitet “even if the word
did not yet exist”, og hun ser det som et udslag af en
national felelse, der blussede op i en fase af krigen,
hvor franskmeendene havde fremgang (Tuchman 1978:
303).2

England

Pa grund af geografiske omstendigheder havde Eng-
land klart definerede greenser, og allerede i slutningen
af 1100-tallet stod det klart, at al autoritet inden for
disse greenser stammede fra kongen — rigets forskellige
regioner havde ingen storre selvsteendighed. Fraveeret
af rodfeestede regionale institutioner gavnede den en-
gelske regerings effektivitet og reducerede behovet for
et storre antal professionelle administrative organer.
Det var séledes ikke nedvendigt med lokale forhand-
linger, nar en skat skulle opkreeves, da Parlamentet
kunne tale for hele riget (Strayer 1970: 47f).

Omkring 1300 var den personlige riddertjeneste stort

% Coucys valg af opsigelsestidspunkt er tankeveekkende og har
neeppe veeret tilfeeldigt. ZAgteskabet og troskabsforholdet var
indgdet i 1365 (Tuchman, 1978: 219) i en fredsperiode - iovrigt
et godt eksempel pa, at ridderskabets transnationale band
sluttedes igen i fredsperioder - men ogsa under det 12-arige
egteskab havde der veeret deciderede krigshandlinger (se
Allmand, 1988: 22), hvor Coucy havde forholdt sig neutral. Det
kan derfor ikke veere et krigsudbrud, der har udlest opsigel-
sesbrevet. Men med Edward IIIs ded lestes Coucy af et per-
sonligt band til den gamle konge, der havde behandlet ham
godt og givet ham sin datter til ;egte. Det er muligt, at nationa-
le folelser har spillet en rolle for opsigelsen — Coucy taler om
“my natural [...] lord” - men rent personlige, menneskelige
band har bestemt tidspunktet.
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set aflost af kontant betaling til kongen, og under hund-
redarskrigen var oversgisk tjeneste ikke nogen forplig-
telse. En sddan tjeneste var baseret pd individuelle
kontrakter mod betaling. Ifelge Keeney var det allerede
i 1327 saledes en stiltiende aftale, at riget var defineret
som England, og at alle var forpligtede til at forsvare
det. Kongen maétte gerne rekruttere tropper til tjeneste
uden for England, men han matte selv betale dem
(Keeney 1972: 93).* Det var kompliceret og dyrt at sende
en heer af tungt kavalleri til Frankrig, hvor imod om-
kostningerne ved udsendelse af infanteri var mere
beskedne. Det militeere taktikskifte med udstrakt brug
af infanteri og specielt uddannede bueskytter, der fik
fatale konsekvenser for den feudale ridderheer i Frank-
rig, var i realiteten primeert dikteret af ekonomiske
omstendigheder, ikke af en speciel militeer indsigt hos
de engelske heerforere. Den sidste indkaldelse af den
feudale krigsheer fandt sted i 1385, og dermed var den
feudale heers dage forbi. De engelske konger rekrutte-
rede nu med argumenter om len og mulighed for mate-
rielle fordele ved krigen, uden tvivl ved plyndring
(Allmand 1988: 92f).° Den @ndrede militere struktur og
taktik med udstrakt brug af infanteri beted, at de engel-
ske heere for en stor dels vedkommende bestod af
"commoner armies of foot soldiers”, der blev betalt
direkte af kongen. Det er Hastings synspunkt, at disse
soldater blev “nationalised by the very way they fought
while the French were not” (Hastings 1999: 49).

De engelske regenter sogte gennem regelret propagan-
da at sikre sig offentlighedens stotte til krigsforelsen, og
i 1375 og 1378 kunne den engelske biskop af Rochester
ligefrem erkleere, at “God had usually been English”
(Allmand 1988: 137ff). I propagandaen anvendtes fjen-
debilleder, og derved skabtes en national selvbevidst-
hed. Denne bevidsthed baseredes blandt andet pa
sproget, og der havde tidligt veeret roster fremme om,
at bern ikke skulle tvinges til at forlade deres eget
sprog. Engelsk havde veeret de lavere klassers sprog,
mens det officielle sprog siden 1066 havde veeret fransk.
I slutningen af 1300-tallet begyndte engelsk i stigende
grad at veere sproget i Parlamentet, i litteraturen og ved
domstolene. Det engelske monarki, der med Hastings
formulering var som forhekset af ensket om at herske
over Frankrig, fastholdt imidlertid det franske sprog
langt op i tiden. Det er historiens ironi, at de engelske
kongers krav pa den franske trone fremkaldte hund-
redérskrigen, der bevirkede en voldsom forogelse af
nationalfelelsen og de anti-franske folelser i England,
mens malet i virkeligheden var at forene de to lande
under den engelske krone.

Det politisk-administrative system, som de engelske

* Keeney forklarer ikke, hvordan han kan kende til eksistensen
af en stiltiende aftale, der jo netop ikke har sat sig konkrete
spor i kilderne — formentlig begrunder han det med de age-
rendes handlinger, der saledes ma have vist, at oversgisk
tjeneste ikke var en pligt.

® Forst 1645 oprettedes en permanent militeerstyrke i England —
allerede 1445 havde Charles VII oprettet en stdende fransk heer
(Finer, 1975: 99).



konger anvendte i organiseringen af krigen og til dens
finansiering, var i hovedsagen skabt for krigsudbrud-
det, og allerede omkring ar 1200 havde landet perma-
nente institutioner med professionelle eller semi-profes-
sionelle embedsmeend. Parlamentet kunne bevillige
ekstraordineere skatter, og det centrale finanskontor,
the Exchecquer, kunne systematisk opkraeve dem. Den
tidlige centralisering og landets ringe storrelse — sam-
menlignet med Frankrig — havde som konsekvens, at
der ikke var behov for et bureaukratisk apparat til at
kontrollere semi-autonome provinser. Den lokale ad-
ministration blev for en stor dels vedkommende udfert
af lokale “notables”, der ikke fik betaling for deres
arbejde. I England udvikledes derfor ikke en egentlig
bureaukratisk organisation, og landet forblev i den
henseende feudalt i struktur leengere end Frankrig
(Kaspersen 1997: 41, se ogsé Strayer 1970: 73). Det for-
holdsvis enkle bureaukratiske system viste sig ganske
sejlivet, og pa trods af de langvarige krigsperioder var
centraliseringsudviklingen i England afdeempet, og der
var heller ingen revolutionerende tiltag pa skatteomra-
det. Samtidig var landet begunstiget af den geografiske
isolation, og det skotske pres mod nordgreensen var
ikke tilstraekkelig tilskyndelse til en steerk centralisering
(Kaspersen 1997: 40, se 0gsa Porter 1994: 31).5

Frankrig

Frankrig havde ingen virkelig centralmagt, og landet
var ved indgangen til krigen stadig en feudalstat, split-
tet i mange storre eller mindre enheder, hvis loyalitet
over for landet Frankrig var svag. De franske konger
kunne i realiteten kun udeve en overordnet kontrol
med disse ret selvsteendige politiske enheder. I begyn-
delsen af 1300-tallet var to tredjedele af det nuveerende
Frankrig samlet pd denne made (Finer 1975: 126).” Der
udvikledes derfor en administration i flere lag, hvor
lokale embedsmeend blev kontrolleret af provinsernes
embedsmeend, der kontrolleredes af regionale em-
bedsmaend, der sa kontrolleredes fra Paris. Dette kom-
plekse system sveekkede naturligvis effektiviteten.

Pa det militeere omrade gik udviklingen i samme ret-
ning som i England, selv om den feudale militeere form
fik leengere levetid i den franske heer, idet de franske
bender ikke var en integreret del af den franske krigs-
indsats. Bondebefolkningen var ikke bevebnet eller
treenet som de engelske bueskytter var det, det franske
princip var, at benderne betalte skat, og ridderskabet
keempede. Det militeere system opererede péa klasseba-
sis, og dette medforte, at den militeere struktur ikke
pévirkede den nationale bevidsthed som i England.
Heeren var aristokratiets interessesfeere, og omkostnin-
gerne til det tunge kavalleri, der suppleredes med leje-
de armbrostskytter fra Genua, var enorme. Nederlage-

¢ Porter mener, at den engelske statsdannelse fulgte en ”consti-
tutional path” i modseetning til kontinentstaterne (se Porter,
1994: 39), og at arsagen var den territorialt geografisk betinge-
de sikkerhed bag Kanalen (Finer, 1975: 47).

7 Finer pointerer, at de franske konger kun kunne ”...aggregate
a kingdom of the Franks rather than homogenize a “France””
(Finer, 1975: 126).
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ne i krigens forste fase introducerede systemet med
kontraktansatte kompagnier, men forst efter nederlaget
ved Agincourt i 1415 forsvandt den feudale heer og
erstattedes af betalte professionelle. I 1445 skabte Char-
les VII en staende heer, maske i forste omgang for at
skaffe beskeeftigelse til de ledige landskneegte, der heer-
gede landet efter en fredsslutning.

Den franske haer angreb Henry den Femte ved Calais. I slaget dode
1000 franske soldater over for kun 100 englaendere.

Skatteindtaegter

Den franske krone var afheengig af indteegter fra kon-
gens domeaene og forskellige traditionelle skatteindteeg-
ter. Hertil kom ekstraordineere skatteindteegter, der
skulle godkendes af lokale repreesentative forsamlinger
(Sussman 1993: 44, 47).8 Den svage centralmagt gav de
franske konger feerre muligheder for at rejse finanser,
end de engelske konger havde. Frankrig havde intet
centralt finanskontor som det engelske the Exchecquer,
der systematisk kunne opkreeve skatter, og Frankrig
havde ingen central forsamling som det engelske Par-
lament, der kunne give samtykke til udskrivelse af
ekstraordineere skatter (Finer 1997: 934).° I flere faser af
krigen matte de franske konger rejse kapital ved en

8 Af traditionelle skatteindtegter kan neevnes en saltskat.
Nogle skatter opkraevedes en gang om aret, andre hvert tredje
ar (Sussman, 1993: 47).

? The Exchequer fungerede primert som regnskabskontor for
de indteegter, som de kongelige embedsmaend sendte ind fra
alle dele af riget (Strayer: 37f.).



inflationsskat skabt ved forringelse af menten, hvilket
kunne ske uden medvirken af repreesentative forsam-
linger.

Ved krigens udbrud bestod kronens indteegter saledes
primeert af de midler, som kongens private domeener
kastede af sig. Hvis det ikke var nok, matte han anmo-
de sine vasaller om ekonomisk bistand og lokale, re-
preesentative forsamlinger om stotte. Den franske stats
udvikling i senmiddelalderen blev preeget af et interes-
sesammenfald mellem kongemagten og byernes borge-
re med hensyn til skat og administration. Kongemagt
og handelsstand foretrak reguleret skatteopkraevning,
og udviklingen af en centraliseret administration satte
kongen i stand til at konstruere et bureaukrati pa ikke-
feudal basis. I lobet af 1300-tallet voksede indteegterne
fra nye ekonomiske kilder mere end indtegterne fra
traditionelle omrdder som landbruget, og den ogede
evne til at skaffe gkonomiske midler var fundamental
for etableringen af et steerkere og mere centraliseret
monarki. Charles V skabte saledes et nyt grundlag for
den franske kongemagt ved at organisere skatteveesenet
og indfere direkte skatter. De franske monarker fik
derefter ret til permanent, national beskatning. Rigs-
steenderne fik saledes ikke, som det engelske Parla-
ment, generel skattebevillingsret, og ved slutningen af
hundredarskrigen opkraevedes skat ved direkte militee-
re udleg, og befolkningen havde veannet sig til denne
praksis (Finer 1975: 127).

National identitet

Allerede for krigen havde en af den franske konges
juridiske radgivere, William af Nogaret, erkleret, at
han var rede til at forsvare “the king and his fatherland,
the realm of France” og at han som ridder var parat til
at de i forsvar for “patriam meum regnum Franciae”
(Kantorowicz 1972: 65f). For Huizinga er ’patria’, der
kan oversattes til “fatherland’, en administrativ term
uden steorre folelsesmeessig veerdi. 'Patria’ blev brugt
som betegnelse for en speciel jurisdiktion, et land eller
en gruppe af lande, (Huizinga 1972: 17) og Williams
erkleering er folgelig ikke udtryk for nogen national
folelse. Men ‘fatherland’ defineres som ’the realm of
France’, hvilket ma opfattes som andet og mere end en
ren administrativ enhed. Der er naturligvis klar forskel
pa holdning og folelse hos middelaldermennesket og
det moderne menneske, nar det geelder begrebet
‘fatherland’, men selve ideen om, at der eksisterer et
"fatherland” ma i sig selv vaere et bevis pa en begyn-
dende national folelse allerede for hundredarskrigen, i
hvert fald i visse kredse.!

Frankrig oplevede i lebet af krigen en voksende be-
vidsthed om national identitet, voksende territorial
identitet og voksende royal autoritet. Frankrig var ifel-
ge Allmand ved krigens afslutning en nation, hvis kon-
ge ikke leengere var en feudalherre, men hersker over et

10 jfolge Strayer var der en begyndende idealisering af Frankrig
omkring 1300 blandt hejere sociale lag — at beskytte Frankrig
var at tjene Gud (se Strayer, 1970: 56).
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‘regnum’ med undersatter snarere end vasaller. Om-
kostningerne ved et nationalt forsvar kunne nu paleeg-
ges alle franskmeend, uanset hvor i riget de boede.
Krigen mod England havde udviklet sig til en national
krig ledet af staten, der derved blev synlig og personifi-
ceret ved kongen og hans embedsmeend (Allmand 1988:
171). Frankrig loste som den forste kontinentale magt
problemet med 'mosaik-staten” — en stat bestdende af
provinser med steerke, autonome traditioner. De lokale
loyaliteter underordnedes en hejere loyalitet over for
monarkiet, men forst under den franske revolution
accepterede provinserne endegyldigt, at de var forene-
de i én nation." Frankrigs udvikling mod en nation var
langsommere end Englands, og ifelge Hastings kunne
denne udvikling kun finde sted sa hurtigt og sa over-
bevisende efter den franske revolution, fordi de basale
“requirements for a nation in being” havde veeret latent
til stede siden senmiddelalderen (Hastings 1999: 97, 99).

Centralisering

I Frankrig forte krigens centraliserende effekt til mo-
narkiets styrkelse over for de regionale centre og til
fremkomsten af den forste stdende heer. Forandringen
fra feudalsystem til statssystem kan ses som et logisk,
neesten deterministisk resultat af udviklingen i militeer
teknologi og strategi. Den strategiske anvendelse af
organiserede infanteristyrker og bueskytter udkonkur-
rerede den hidtidige made at udkempe en krig, og
introduktionen af artilleri afsluttede denne proces.
Dette ogede omkostningerne ved krigsferelsen og oge-
de kravene til de krigsforendes skattebasis og centrale
myndighed. Den territorielle fragmentation, der havde
vaeret karakteristisk for iseer det franske feudale sam-
fund, elimineredes, idet feudalherrerne ikke magtede at
mobilisere de ressourcer, der var nedvendige for krigs-
forelsen (Porter 1994: 12).2 De feudale enheder mang-
lede simpelthen storrelse og volumen med det resultat,
at en enkelt af dem, kongemagten, centraliserede mag-
ten. Krigens betydning 1a primeert i de nye krigsmeto-
der og den politiske administration, der iser i Frankrig
introduceredes i krigens sidste fase. I lebet af krigen
udvikledes i begge krigsferende lande et statsapparat
med politiske og militeere institutioner, og krigen gav
magthaverne tilskyndelsen til og muligheden for at
koncentrere magten. Men den udmattende krig forhin-
drede samtidig en normal udvikling af statsapparatet,
idet strukturelle reformer blev udskudt, og problemer
lostes ad hoc - effektivitet ofredes for umiddelbare
resultater (Strayer 1970: 60).”

Loyaliteten over for kongen
Pa det mentale plan medvirkede krigen til at bibringe
medlemmer af samfundet, soldater som civilister, storre

! Finer tidsfeester denne begivenhed til 1789/90, hvor tredje-
stand dannede Nationalforsamlingen, og hvor store demon-
strationer hyldede elimineringen af de gamle provinser (Finer,
1988: 195).

12 Dette skete forst endeligt i lobet af 1500-tallet (Porter, 1994:
64), men grundlaget blev lagt i den sene middelalder.

3 Strayer naevner ikke, hvordan en ‘normal’ udvikling ville
vaere.



national bevidsthed, og kongemagten som institution
spillede en vigtig rolle i skabelsen af en national identi-
tet. Krigen var saledes arsag til de tidligste manifestati-
oner af nationale felelser, der overskred de provinsielle
og personlige loyaliteter. Kongemagten kom til at std
som garant for sikkerhed og styrke, og denne protona-
tionalisme blev derfor centreret om kongen. Iseer i
Frankrig kom store dele af den franske befolkning til at
se kongens sejre som Frankrigs sejre. Krigen havde ikke
samme effekt i England, hvor befolkningen betragtede
det omstridte territorium som en dynastisk besiddelse,
ikke som en national sag (Porter 1994: 38).

Den lange krig var den mest afgorende enkeltfaktor for
den voksende bevidsthed om nationalt tilhersforhold i
Frankrig. Med landet under angreb matte forsvaret
prioriteres over alt andet. For at imedega truslen matte
den franske krone - i lyset af de steerke, lokale loyalite-
ter — skabe en national felelse. Forst matte Frankrig
defineres som hele kongeriget, ikke blot som de omra-
der, der var kontrolleret af kongen. Derpa matte skabes
en bevidsthed om, at truslen méatte imedegas kollektivt
af hele den franske nation - ‘patria’ — lydig over for den
samme konge. Opfattelsen af nationalt tilhersforhold
skabtes saledes af magtpolitiske motiver. Den kongelige
heer, der blev betalt og kommanderet af kongen, blev
betragtet som en beskytter af hele Frankrig. Heeren som
instrument for staten og som symbol for kongens styrke
afspejler direkte den voksende folelse af fransk enhed.
Parallelt hermed skabtes et nationalt skattesystem
(Allmand 1988: 147f.).14

Folelsen af enhed havde dog sine begreensninger. En-
guerrand de Coucy opsagde som neaevnt sit troskabs-
forhold til den engelske konge, mens andre franske
adelsmeend overforte deres loyalitet fra fransk til en-
gelsk side. Coucys sénechal Chanoine de Robersart er i
den henseende typisk. Han opholdt sig som gidsel i
England sammen med Coucy. Under opholdet svor han
troskab mod Edward III og vendte tilbage til Frankrig
for at heerge Picardiet, som han fa ar fer havde forsvaret
mod englenderne. Tuchman finder forklaringen pa
disse meends loyalitatsvalg i deres oprindelse: ”..they
were generally Gascons or Bretons or Hainauters who
did not feel themselves basically French or English”
(Tuchman 1978: 302). Den regionale loyalitet var i sidste
halvdel af 1300-tallet steerkere end loyaliteten over for
det Frankrig, der endnu ikke var defineret.

Krigens effekt

At den langvarige krig har pavirket udviklingen af
national bevidsthed og national folelse i Frankrig og
England, ma siges at veere sandsynligt, iseer for Frank-
rigs vedkommende. De senere nationalstater England
og Frankrig begyndte at tage form imod slutningen af
middelalderen, hvor ogsd fundamentet til nationalis-
mens senere vaekst blev lagt. Krigen og de militer-
teknologiske eendringer fremmede uden tvivl den nati-

4 "Nationalt tilhersforhold” er min oversettelse af begrebet
"Nationhood".

KONTUR nr. 11 - 2005

LENE M. PEDERSEN

onale udviklingsproces, mens det er mere usikkert, om
de fremkaldte denne proces. I den forbindelse er det
veerd at bemeerke, at de tyske og italienske omrader
oplevede langvarige krigsperioder i senmiddelalderen
uden at gennemlobe den samme udviklingsproces som
England og Frankrig. Det er reelt umuligt at afgere,
hvornér loyaliteten over for nationen er den domine-
rende loyalitet. Der kan dog ikke herske tvivl om, at der
iseer i England var et kraftigt underlag for udviklingen
af nationalisme og dermed for udviklingen af nation —
om man sa vil kalde dette underlag for nationalisme
eller proto-nationalisme, er et spergsmal om definition.

Nationalisme er et moderne fenomen

Det har vist sig, at der eksisterede elementer af national
folelse — proto-nationalisme - i det pree-moderne Eng-
land og Frankrig — de var proto-nationer. Den senmid-
delalderlige nationalfelelse kan med fuld ret siges at
veere forlgber for den moderne nationalisme, men net-
op kun en forleber. Den nationaliske idé udvikledes
langsomt og blev forst evident med den franske revolu-
tion. Nationalisme i moderne forstand fandtes ikke i
middelalderen, men netop i den sene middelalder ud-
vikledes institutioner og ideer, som senere blev del af
de moderne begreber nation og nationalisme. Forst
efter den franske revolution kom begreberne 'nation” og
‘nationalstat’ til fuld eksistens som fellesskab om for-
mal og privilegier og som en felelse af at veere et seerligt
folk med ret til selvbestemmelse. De nationalstater og
den nationale identitet, som vi dag betragter som en
naturlig del af vores verden, er et relativt nyt feenomen.

Krig var ikke den eneste arsag til omdannelsen af de
feudale samfund. Bag dette faenomen 1a mange forskel-
lige &rsager: voksende befolkningstal, byernes vaekst,
voksende handel, udviklingen af kapitalmarkeder,
bogtrykning. Men hundredarskrigens betydning er dog
uomtvistelig, og Sussmans vurdering kan std som en
passende afslutning:

Begun in the 1330s as a dynastic struggle between feudal
entities, the Hundred Years” War ended in 1453, having galva-
nized national sentiments and laid the foundations for nation-
state governments.

(Sussman 1993: 44)

Lene M. Pedersen er cand.mag. i historie 0§ europastudier 0g
informationsmedarbejder ved Internationalt Kontor pd Inge-
niorhajskolen i Arhus.
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