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Nar smastater forer stormagtspolitik

Dansk baltikumpolitik fra Murens fald i 1989 til EU-topmedet i Kebenhavn i 2002

Af Lene M. Pedersen

De baltiske lande var under den kolde krig en del af
Sovjetunionen og var ikke genstand for nogen seerlig dansk
eller international opmeerksomhed. Men da det sovjetiske
imperium begyndte at knage i fugerne, og de baltiske lande
mere og mere hejlydt kreevede deres selvsteendighed, var
Danmark et af de forste lande til officielt at anerkende
denne selvsteendighed i august 1991. Men hvorfor og
hvordan udformedes der en  decideret dansk
baltikumpolitik ?

I det folgende vil jeg se pa tre perspektiver i den danske
baltikumpolitik — Nordisk Rad, NATO og EF/EU. Men
forst et overblik over det udenrigs- og sikkerhedspolitiske
“rum”, smastaten Danmark har veeret pavirket af.

Det udenrigs- og sikkerhedspolitiske rum

De ydre forhold danner en ramme for dansk
sikkerhedspolitik. = Den kolde krig havde veeret
karakteriseret ved militeer ustabilitet og uforudsigelighed
pa grund af magtbalancen og ved sikkerhedspolitisk
stabilitet og forudsigelighed pa grund af alliancesystemet.
Danmark havde kendt fienden, og man havde vidst, at
truslen mod dansk sikkerhed primeert var militeer. I den
nye sikkerhedspolitiske situation efter Sovjetunionens
sammenbrud var der ikke leengere nogen direkte trussel
om militeer aggression fra @st, men samtidig var den nye
situation uforudsigelig og rummede en potentiel
ustabilitet, idet de tidligere ostbloklandes udvikling kunne
udlese greensestridigheder, etniske stridigheder og
flygtningestremme.

De nye trusler mod dansk sikkerhed var sékaldt “blede”
sikkerhedstrusler i modseetning til den kolde krigs “harde”
militeere sikkerhedstrussel. Efter den kolde krig var dansk
og europaisk sikkerhed ikke leengere kun et spergsmal om
decideret krig mellem stater, og den danske
baltikumpolitik er et godt eksempel pa, hvordan Danmark
handterede den nye sikkerhedspolitiske situation.

Hans Branner identificerer to sider af dansk
udenrigspolitisk tradition: den passive og deterministiske,
der har preeget dansk udenrigspolitik i det meste af forrige
arhundrede, og den aktive og internationalistiske, der har
eksisteret sidelobende dermed, og som har markeret sig i
blandt andet FN-politikken. Denne del af den
udenrigspolitiske tradition kan ses som et resultat af
smastatens forseg pa at fremme en verdibaseret

! Haekkerup, Hans 1995 s. 97. Se ogsa Ellemann-Jensen,
Ufte 2002 s. 38 hvor han treeffende sammenligner kold-
krigssituationen med et spil dam, og efter-kold-
krigssituationen med et spil skak — med langt flere
muligheder.
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international orden, hvor magtpolitik er underlagt
international regulering? De to dele af traditionen er
tilsyneladende i indbyrdes modstrid, men de kan ogsa ses
som indbyrdes sammenhzngende, idet den deterministiske
komponent vedrerer udenrigspolitikkens kortsigtede mal —
at beskytte Danmark i en usikker verden - og den
internationalistiske komponent vedrorer det langsigtede mal
— at fremme etableringen af en mere ideel verden. De to
komponenter kan saledes udmeerket sameksistere.

Men hvad deekker begrebet sikkerhedspolitik egentlig, og
hvilken berering har det med baltikumpolitikken?

Sikkerhedspolitik og sikkerhedspolitiske strategier

I et interview i 1997 blev forsvarsminister Hans Haekkerup
spurgt om, hvad Baltikum har med Danmarks sikkerhed at
gore. Dertil svarede han ”ikke s& meget direkte....fordi
sikkerhed handler om noget helt andet i dag”?® Det
sikkerhedspolitiske begreb og indhold var &benbart eendret
over tiden, men fra hvad og til hvad?

De baltiske landes beliggenhed i Danmarks neeromrade
betyder, at den politiske, gkonomiske og miljemaessige
udvikling i de baltiske lande pavirker forholdene i
Danmark. Danmark har derfor &benbare interesser i, at
landene er stabile demokratier, der oplever ekonomisk
fremgang. Det danske engagement i de baltiske lande
bygger i hej grad pa en samherighedsfolelse og pa
solidaritet med andre sma lande i neeromradet...... Den
overordnede malseetning med dansk baltikumpolitik er at
bidrage til sikkerhed og stabilitet i de baltiske lande og i
hele Dstersoregionen. Udenrigsministeriet*

I 1965 fremlagde den daveerende udenrigsminister Per
Haekkerup en nu klassisk definition pé dansk
sikkerhedspolitiks almene mal. Ifelge Per Heekkerup var
de fundamentale mal at sikre Danmarks eksistens som
selvsteendig demokratisk nation, at varetage danske
interesser i bred forstand og at pavirke den internationale
udvikling ud fra danske principper og indstillinger.®
Kontinuiteten i dansk sikkerhedspolitisk mélsaetning kan
ses ved, at de samme tre mél optreeder i ovenstdende

2 Branner, Hans 2000 s. 2f. Branner mener, at den
internationalistiske linie ”méaske” kan fores tilbage til
landets multinationale fortid, hvor vi var vant til at blande
0s.” (op.cit.)

? Nyeng, Ole og Tygesen, Peter "Jeg er ikke USA’s
laydreng” Information 11/4 1997

http://www.um.dk/udenrigspolitik/oesteuropa/baltikum/ind

ex.asp
> Séledes ifolge Haekkerup, Per 1965 s. 17
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erkleering fra udenrigsministeriet, hvor det pointeres, at de
geopolitiske forhold medferer, at udviklingen i Baltikum
har konsekvenser for dansk politisk, ekonomisk og
miljemeessig sikkerhed.

Ved at bidrage til stabilitet i bred forstand i Baltikum kan
Danmark ege sin egen sikkerhed og varetage danske
interesser, og ved at engagere sig i Baltikum kan Danmark
pavirke den internationale udvikling ud fra danske
veerdier. Blandt disse veerdier er solidaritet og
samhorighed med ”andre smd lande i neeromrddet”. Per
Heekkerups korte og skematiske oversigt over
sikkerhedspolitiske mal kunne i princippet geelde for alle
lande — de er almene - idet alle lande uden videre kan
formodes at ville opretholde landets selvsteendighed,
varetage dets interesser og pavirke udviklingen i
overensstemmelse med landets principper. Heri er der
intet specielt dansk.

Derimod er den geografiske beliggenhed specifik for
Danmark, hvilket ogsa understreges i udenrigsministeriets
erkleering. Sikkerhedspolitiske mal forfelges gennem
sikkerhedspolitiske strategier, og valget af
sikkerhedspolitisk strategi er pavirket af geografisk
beliggenhed. En geografisk betinget sikkerhedspolitisk
strategi er i sagens natur specifik for det enkelte land — selv
om eksempelvis Baltikum ogsa indgar i andre landes
neeromrdde, er hvert enkelt lands geografiske betingelser
selvsagt forskellige.

Danmark har siden 1949 fulgt fem sadanne
sikkerhedsstrategier eller -spor baseret pa geografisk-
regionale relationer:® Det atlantiske (NATO), der tog sig af
sikkerhed, det vesteuropaiske (EF/EU), der tog sig af
okonomi og velfeerd, det universelle (FN), der tog sig af den
internationale retsorden, det nordiske (Nordisk Rad), der
tog sig af det identitetsmessige fundament, og det
aleuropeeiske (CSCE, fra 1994: OSCE), hvis mal var at
overvinde konsekvenserne af Europas deling. De fem
sikkerhedsstrategier fungerede under den kolde krig som
delstrategier for en geografisk opdelt sikkerhedspolitik,
men i 1990’ernes nye sikkerhedspolitiske omgivelser er de
geografiske strategier konvergeret. Ved udgangen af dette
arti var der stort set én strategi tilbage, en aleuropeeisk-
atlantisk linje med en universel dimension.’

Efter 1949 begyndte betegnelsen sikkerhedspolitik
gradvist at vinde indpas i debatten. Baggrunden derfor var
oprettelsen af centrale institutioner ~som  FN'’s
sikkerhedsrad og USA’s National Security Council.
Sikkerhedspolitik drejede sig om high politics, om krig og
fred, men omréddet for sikkerhedspolitik var med Bertel
Heurlins udtryk “fedt til at ekspandere”, idet
sikkerhedspolitikken var den del af udenrigs-, forsvars - og
indenrigspolitikken, der drejede sig om trusler mod
Danmark - og det kan jo vaere ganske mange ting.
Sikkerhedspolitikken kunne derfor udvides og bemzegtige
sig beslegtede omrader, som tidligere havde veeret
forsvars- og udenrigspolitikkens praerogativ.® Hans

® Heurlin, Bertel 2000 s. 17

7 Sledes ifolge Bertel Heurlin (Heurlin, Bertel 2000 s.
28f)

8 Heurlin, Bertel 2000 s. 13f. I Danmark lanceredes ordet i
1960°erne (se note 2 (op.cit)).
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Haekkerup var eksempelvis i 1990°erne af den
overbevisning, at sikkerhedspolitik var andet og mere end
den Kklassiske, harde sikkerhedspolitik, og han slog
yderligere fast, at ”sikkerhed i vores del af verden skabes jo
forst og fremmest med ekonomiske og politiske midler”.’
Haekkerups brede definition pa sikkerhedspolitik, hvor
sikkerhedspolitikken ikke laengere kun handler om det
militeere aspekt, betyder, at sikkerhedspolitikken bliver en
integreret del af dansk udenrigs— og forsvarspolitik,
ligesom ogsd den ekonomiske politik, kulturpolitik og
lignende er elementer i sikkerhedspolitikken. Dansk
baltikumpolitik er derfor sikkerhedspolitik i denne nye og
brede forstaelse.

Danmark som smastat

For at forstd den danske fokusering pd samarbejde i
internationale organisationer som NATO ma man se pa et
af de elementer, der karakteriserer Danmark som stat i det
internationale samfund. Danmark er en smastat med
begreensede ressourcer og uden afgerende militeer
mulighed for at drive sin politiske forstaelse igennem pa
den internationale scene. Dette forhold har pa afgerende
vis preeget dansk forsvars- og sikkerhedspolitik i en meget
lang periode. Som sméstat med globale interesser i form af
handel og transport har Danmark segt sikkerhed via
regelseet forankret i international ret og internationale
organisationer. Danmark har ikke magt og frihed til at
veelge sin egen politikk pa baggrund af en relativ
magtposition, men er nedsaget til at stotte sig til de
internationale juridiske spilleregler. Man kan sige, at for
Danmark geelder princippet om juraens primat frem for
politikken'® - den internationalistiske tradition, der
tidligere er omtalt.

Da de sikkerhedspolitiske omgivelser sendredes i arene
omkring 1990, endredes ogsa NATO’s opgaver, og det
betod, at Danmark omdefinerede sin udenrigspolitiske
rolle og opgaver. Noget forenklet kan man sige, at
Danmark - med EF/EU-politikken som en vaesentlig
undtagelse - fra starten af 1990'erne opgav sit
deterministisk preegede smaéstats-syndrom og i stedet
formulerede en udenrigspolitisk linje, der byggede pa
princippet om aktiv internationalisme. Det beted en
opprioritering  af  internationale  normer  sasom
menneskerettigheder, demokratisering, respekt for
internationale retsprincipper og en oget tro pa og tillid til
ideen om feelles global sikkerhed. Den nye aktive udenrig-
og sikkerhedspolitik fik siledes som konsekvens, at det
traditionelle normative element i dansk udenrigspolitik
styrkedes. Fra dansk side har skiftende regeringer
traditionelt sogt at fremme samarbejde og integration —

? Nyeng, Ole og Tygesen, Peter "Jeg er ikke USA’s
bydreng” Information 11/4 1997. Blandt de politiske
midler regnede Haekkerup bestrabelser for fremme af
demokrati, bedre miljo og bekempelse af
grenseoverskridende kriminalitet. Hekkerups opfattelse
deltes af udenrigsminister Niels Helveg Petersen. (Se
Petersen, Niels Helveg 1996a s. 118)

1 Udtrykket er lant fra Bolving, Klaus 2001 s. 3
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saledes ogsd under den kolde krig.!! Og det fortsatte efter
denne konflikts opher.

Resultatet af de danske overvejelser blev en bekraftelse
af den atlantiske forbindelse gennem NATO, mens
Danmark stillede sig afvisende over for medlemskab af
WEU, der kunne wudvikle sig til en feelles EU-
militeeralliance i konkurrence med NATO.” Valget af det
atlantiske spor indebar store fordele for Danmark, idet
USA, der stir som garant for Danmarks sikkerhed, er
geografisk sa fjernt, at risikoen for entrapment er beskeden.
Samtidig er USA's militeere tilstedeveerelse i Europa en
garanti mod abandonment.

Men de sikkerhedspolitiske omstendigheder er under
stadig forandring, og nye trusler opstar. Konflikten mellem
USA og FN i forbindelse med Irak var en voldsom
udfordring af Danmarks aktive internationalisme, hvor
begrebet internationalisme jo netop giver konnotationer af
en strategi baseret pa international retsorden og pa FN.
Med det amerikanske krav stod Danmark over for et
ubehageligt og uundgaeligt valg: Skulle vi stette en
amerikansk krig i Irak uden en FN-godkendelse, eller
skulle vi kun stette en krig i Irak, hvis den foregar i FN-
regi. I det forste tilfeelde ville vi sikre os USA’s venskab,
men risikere entrapment i det, som mange vil opfatte som
en rent amerikansk krig. I det sidste tilfeelde ville vi undga
entrapment, men til gengeeld risikere abandonment i forhold
til USA, der kunne teenkes at treekke sig tilbage fra Europa,
hvis ikke NATO aktivt stottede en krig i Irak. I sidste ende
valgte Danmark at std bag og aktivt deltage i USA’s aktion.

Reformulering af dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik?

Blev dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik s& reformuleret i
1990’erne? Svaret afheenger af definitionen pa begrebet
forandring og af valg af fokus. Forandring kan vere den
konstante dag-til-dag forandring, ofte bundet til enkelte
aktorer, men forandring kan ogsa veere en mere
dybtgdende forandring i den udenrigspolitiske struktur
eller en meget dybtgéende forandring af denne struktur.”*

Hvis fokus seettes pa dag-til-dag forandringen, ma svaret
blive, at regeringsskiftene i 1993 og 2001 ikke medferte
nogen afgerende forandring i hovedtrenden i den danske
politik.

Hvis fokus settes pd dansk wudenrigs- og
sikkerhedspolitiks helt grundleeggende mal og interesser,
ma svaret blive, at der ikke skete nogen afgerende
forandring efter den kolde krigs opher, og i den henseende
er der ikke sket nogen reformulering — ingen eendring af

"' Heurlin, Bertel 2001 s. 4

12 Petersen, Nikolaj 1995s. 117 se ogsa Heurlin, Bertel
2001 s. 12

" Heurlin, Bertel 2001 s. 10

'Y Om disse begreber se Serensen, Georg og Hans-Henrik
Holm 1998 s. 13f. Serensen og Holm anvender begreber
fra den politologiske debat om &ndringer i det
internationale system efter 1989. Jeg mener dog godt, at
disse begreber med en forsigtig justering til det nationale
niveau ogsa kan anvendes pa dansk udenrigs- og
sikkerhedspolitik.
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strukturen. Danmark havde de samme normbaserede
udenrigspolitiske mél, men muligheden for at realisere
disse mal eendredes fundamentalt. Grundlaget for den
baltiske politik var internationalt anerkendte normer som
demokrati og menneskerettigheder, og genoptagelsen af
diplomatiske forbindelser med Baltikum pa trods af risiko
for sovjetisk modvilje viser, at Danmark i det nye
internationale miljo kunne og turde optreede som aktor pa
egen hand. Men malene var ueendrede.

Hvis fokus i forleengelse af ovenstiende seettes pa de
midler, som Danmark har anvendt for at nd de neevnte
udenrigs- og sikkerhedspolitiske mal, ma svaret blive, at
der er sket en afgerende forandring, og i den henseende er
der sket en reformulering — en sendring i den udenrigs- og
sikkerhedspolitiske ~ struktur. Danmarks traditionelle
pragmatisk-funktionalistiske'> udenrigs- og sikkerhedspo-
litik sigtede mod at holde de forskellige funktionelle fora —
NATO, EU, EN, Norden, CSCE/OSCE - adskilt, sa
Danmark kunne fere en internationalistisk politik i FN og
en deterministisk i NATO. Men hvordan forholdt det sig
med Nordisk Rad?

Nordisk Réad og baltisk medlemskab

Da de baltiske lande blev selvsteendige, aktualiseredes
sporgsmalet om baltisk sikkerhed. Skulle Baltikum sikres
gennem et regionalt sikkerhedsarrangement, og havde de
nordiske stater i sa fald et specielt ansvar over for de
baltiske lande - maske gennem et medlemskab af Nordisk
Rad? Rédet kan ikke fatte bindende beslutninger, men kun
udrede og diskutere nordiske anliggender og fremlegge
anbefalinger til nationalforsamlingerne. Men Radets
anbefalinger folges stort set, og i denne mere indirekte
form er Nordisk Rad et beslutningsorgan. En anbefaling af
baltisk medlemskab ville derfor have stor veegt, og allerede
for de baltiske lande havde opnaet selvsteendighed, var
sporgsmalet om baltisk medlemskab til debat i Nordisk
Rad.

Begivenhederne i Baltikum beted som tidligere naevnt, at
danske politikere i lobet af meget kort tid gik fra slet ikke
at have en holdning til de baltiske lande til at se Baltikum
som et naeromrade, hvis udvikling Danmark burde skaffe
sig indflydelse pa. Dette forhold afspejledes i debatterne i
Nordisk Réd, hvor Baltikum dukkede op som emne.
Selvom sikkerhedspolitik var et tabuemne pé det officielle
niveau, droftedes de baltiske landes forhold ikke desto
mindre pa mederne i Nordisk Réd, og allerede ved radets
ordineere session i 1989 fremsatte Kristen Poulsgaard et
forslag om at optage de baltiske stater i Nordisk Réad. Ifolge
Poulsgaard var der s& mange historiske og kulturelle
ligheder mellem de baltiske og de nordiske lande, at det
ville veere naturligt at inddrage dem i Nordisk Rad og
stotte deres onske om selvsteendighed.'® Nordisk R&ds
juridiske udvalg konstaterede efterfelgende ganske kort, at
forslaget ikke kunne stottes pad grund af manglende
ansegning fra de baltiske lande.” Da forslaget blev
debatteret, stillede Poulsgaard sig meget uforstdende over

' Udtrykket er hentet hos Holm, Hans-Henrik 1998 s. 25
' Nordisk Rad 37.session, 1989 Stockholm s.921f (A
870/))

17 Nordisk Rad 37.session, 1989 Stockholm s.918f
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for udvalgets anbefaling, men sagen endte med, at kun
Poulsgaard selv stemte for forslaget.'”® P4 ekstrasessionen i
november 1989, der blev afholdt i lyset af den
accelererende politiske udvikling i steuropa, skosede
Poulsgaard efterfolgende de ovrige politikere for ikke at
have veeret fremsynede nok til at tage hand om de baltiske
lande i rette tid.”

Pa ekstrasessionen var politikerne meget optaget af at fa
knyttet bdnd mellem st og Vest. Statsminister Poul
Schliiter talte i sit indleeg om den historiske chance for at
@ndre forholdene i Europa, og han ansa det for naturligt at
etablere teette kontakter med de baltiske lande.® Ogsa
indenrigsminister Thor Pedersen gnskede “naermere band
til vore naboer pa den anden side af UJstersgen, specielt i
Baltikum”.* I det hele taget var de danske repreesentanter i
Nordisk Rad specielt interesserede i Baltikum pé grund af
den geografiske neerhed og historiske og kulturelle
baggrund. Felles for politikernes indleeg i debatten -
bortset fra Poulsgaards — er imidlertid en meget forsigtig
holdning.

Ogsa pa Nordisk Rads meder i 1990 droftedes Baltikum,
og efter at have hert Kristen Poulsgaard tale varmt for en
nedleeggelse af Nordisk Rad, efterspurgte Hans Jorgen
Jensen (S) en forklaring pa, hvordan Poulsgaard i 1989
kunne foresla at optage de baltiske lande, hvis han gerne s&
en nedleggelse af Nordisk Rad.* Som forsvar for sit
forslag svarede Poulsgaard, at dengang “grinede I alle
sammen af mig.... i ar er I faldet over benene pa
hverandre”.” Og han fortsatte: ”Sa leenge vi har Nordisk
Rad, er det da det rigtige sted at diskutere de baltiske
stater.

Debatten i Radet viser med al enskelig tydelighed, at de
delegerede faktisk mente, at Nordisk Rad var et passende
forum for en sddan diskussion, men debatten viser ogsa, at
Poulsgaards forslag var for vidtgdende for alle andre. Med
sit forslag om baltisk medlemskab af Nordisk Rad havde
han overtradt et tabu og var dermed géet uden for de
uskrevne spilleregler. De andre medlemmers reaktion -
hvis det er korrekt, at de lo ham ud - er interessant. Det er
muligt, at latteren skyldes en generel holdning til og
opfattelse af Poulsgaard som person, men latteren kan ogsa
skyldes, at man i 1989 betragtede forslaget som urealistisk
eller ligefrem farligt. I betragtning af den forsigtige tilgang
til problemet er det ikke overraskende, at Nordisk Rad i et
slutdokument betegnede de baltiske lande som varende

"* Nordisk Rad 37.session, 1989 Stockholm s.336ff. 69
politikere stemte imod forslaget

1 Nordisk Rad 3.ekstra session, 1989 Marichamn s.81f
> Nordisk Rad 3.ekstra session, 1989 Mariechamn s.37f
2! Nordisk Rad 3.ekstra session, 1989 Mariechamn s.51

2 Nordisk Réad 38.session, 1990 Reykjavik s.111

» Nordisk Rad 38.session, 1990 Reykjavik s.111

** Nordisk Rad 38. session, 1990 Reykjavik s.111
Poulsgaard mente desuden at udviklingen viste jo, at jeg
fik ret. I har jo sé travlt med at diskutere det nu, at man
kunne skrive tykke romaner om det, der bliver sagt om de
baltiske stater” (op.cit.)
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”inom Sovjetunionen”.” De varme gnsker om teettere
kontakt til de baltiske lande og at tilbyde dem
observaterstatus var det leengste, man kunne straekke sig i
forhold til Nordisk Rad. Ingen talte for medlemskab,
Poulsgaard var en enlig svale.

Kristen Poulsgaards og senere partifellen Pia
Kjeersgaards identiske forslag fra henholdsvis 1989 og 1991
om baltisk medlemskab af Nordisk Rad fik ingen stotte
blandt de ovrige danske delegerede, men i slutningen af
august 1991 bebudede udenrigsminister Uffe Ellemann-
Jensen, at de baltiske lande snart kunne optages i Nordisk
Rad. Dette wudspil blev gjeblikkeligt standset af
statsministeren, der afviste et sddant medlemskab. I stedet
burde de baltiske lande finde sammen i et Baltisk Rad, der
s4 kunne arbejde sammen med Nordisk R&d.*® Ellemann-
Jensens udtalelse blev fremsat umiddelbart efter, at
Danmark havde genoptaget de diplomatiske forbindelser
med de baltiske lande, og man kan maske tillade sig at
formode, at den var preeget af den stemning, der forstaeligt
nok praegede udenrigsministeren i de hektiske augustdage
i 1991.% Statsministerens hurtige afvisning viser i hvert
fald, at udenrigsministerens udtalelse ikke var koordineret
med den ovrige regering. Med statsministerens afvisning
var Ellemann-Jensens udtalelse faktisk reduceret til en
privat aktion. Arsagerne til de delegeredes afvisning af
Fremskridtspartiets gentagne forslag kan veere mange, men
den senere debat i Nordisk R&d viser, at afvisningen
sandsynligvis skyldes et bestemt enske om at undga
droftelser af sikkerhedspolitisk karakter.

Meget forenklet kan man heevde, at da balterne var
interesseret i medlemskab af Nordisk Rad, var Norden ikke
i stand til at tilbyde det — og da Norden fa ar senere var i
stand til at tilbyde medlemskab, havde balterne sat fokus
pa NATO og EU.

Den danske profil i Nordisk Rad

Det lidt deprimerende billede af det nordiske samarbejde
nuanceres betragteligt ved en undersogelse af den danske
profil i Nordisk Rads baltikumdebat i 1990’erne. Det har
veeret umuligt at spore nogen egentlig demoralisering, selv
om der har veeret forslag om at nedleegge Nordisk Rad og
forudsigelser om en udtyndet nordisk dagsorden. Ingen af
disse tiltag skal forstds som udtryk for demoralisering,
mere som henholdsvis provokation af det nordiske
establishment og realistisk vurdering af den integrative
dynamik i EF/EU-samarbejdet og denne integrations
betydning for det nordiske samarbejde. Heller ikke
konkurrencemomentet mellem de nordiske lande har sat
sig spor i debatten. Det kan naturligvis skyldes den
selektive tilgang til materialet, hvor kun danske indlaeg er

% Nordisk Réad 38.session, 1990 Reykjavik, dokument 1,
stk. 1.3, 5.2471 ("Norden och Osteuropa”™)

*® Interview med Poul Schliiter i Berlingske Tidende 29/8
1991 (”Nej til baltere i Nordisk Rad”). Ogsa tidligere
statsminister Anker Jorgensen, der var prasident for
Nordisk Réd, afviste baltisk optagelse. (op.cit.)

?7 Ifelge Uffe Ellemann-Jensen var stemningen “nzrmest
euforisk i de dage” (Ellemann-Jensen, Uffe 2002 s. 68)
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behandlet, men en eventuel national konkurrence burde
have sat sig spor i de danske indleeg. De manglende spor af
konkurrencemoment kan sa maske skyldes, at Nordisk Rad
som naevnt ikke kan fatte bindende beslutninger, og at den
nationale konkurrence udspilles pa andre fronter, i andre
institutioner. Det er umuligt at afgere her, men i Nordisk
Rad-debatten er konkurrencemomentet vedrerende
Baltikum fraveaerende.

Skiftende statsministre har tegnet den danske regerings
holdning til det nordisk samarbejde. Anders Fogh
Rasmussen fra Venstre brugte megen energi pa EU-
formandskabet og Irak-problematikken og har endnu ikke
markeret sig pa den nordiske front, men den konservative
Poul Schliiter opfattede Nordisk Rad som et debatforum
med dalende betydning, hvor dagsordenen blev udtyndet,
og hvor den centrale diskussion fortes i andre fora. Den
socialdemokratiske Poul Nyrup Rasmussen s& omvendt
Nordisk Rad som en vital arena med betydning ogsa for
Baltikum. Der er intet i materialet, der tyder p&, at der bag
disse holdninger 1la egentlige divergenser mellem de
respektive partier — formentlig er det helt personlige
holdninger, der udtrykkes af statsministrene og et udslag
af de meget forskellige historiske situationer, som de har
staet i.

Nordisk Rad kunne ikke tilbyde de baltiske lande de
onskede sikkerhedsgarantier, og Danmark havde aldrig
haft intentioner om, at Nordisk Rad skulle vere et
sikkerhedspolitisk alternativ for de baltiske lande. Det
kunne kun NATO veere.

NATO

Det var NATO’s erkleerede opfattelse, at der ikke skulle
veere skillelinjer i Europa, og at de central- og
osteuropeeiske lande frit skulle kunne veelge deres eget
sikkerhedsarrangement. Derfor skulle der ikke vaere stater,
som af historiske grunde skulle vere placeret bag en
sikkerhedspolitisk skillelinje, hvor man vest for denne
havde lov til at blive optaget i NATO, mens man ost for
denne linje havde pligt til at forblive neutrale. Dette princip
var omstridt, idet Rusland heller ikke enskede skillelinjer,
men ud fra en anden argumentation. Ifelge den russiske
opfattelse var der ingen skillelinjer pa daveerende
tidspunkt, men de ville opsta, hvis de baltiske lande blev
optaget i NATO.

En sddan udvidelse af NATO ville derfor veere en
overtraedelse af princippet om et udelt Europa. Omvendt
ville en NATO-godkendelse af den russiske opfattelse vaere
en accept af et delt Europa, idet man sa ud fra et NATO-
synspunkt accepterede en serlig russisk interessesfere.”
Dette  dilemma, der dybest set hvilede pa
sikkerhedsfelelser, uddybedes umiddelbart, idet den
russiske argumentation om, at NATO-udvidelsen ville true
Ruslands sikkerhed, kunne bruges mod Rusland selv.
Ansggerlandene kunne haevde, at Rusland ikke havde lov
til at soge at blokere for deres optagelse i alliancen, da
Rusland derved selv truede andres nationale sikkerhed,
fordi NATO-kandidaterne folte, at deres nationale
sikkerhed var betinget af NATO-medlemskab. Det
fundamentale problem var maske i virkeligheden mere

% Bolving, Klaus 2001 s. 20
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psykologisk, at NATO havde opnaet et magtpolitisk
hegemoni i europeeisk sikkerhedspolitik til stor frustration
for Rusland.

Den danske holdning

Fra dansk side var holdningen klar, og i 1997 udtrykte
forsvarsminister Hans Haekkerup saledes stor skepsis over
for den russiske holdning til baltisk medlemskab af NATO,
idet “de omtaler Baltikum som deres interessesfeere, og det
er en tankegang, jeg ikke bryder mig om”.* Heekkerups
abent udtalte afstandtagen er bemeerkelsesverdig i lyset af
den forsigtige holdning, der i 1990’ernes forste ar havde
preeget dansk baltikumpolitik. P& ganske f& ar var
holdningen til de baltiske landes internationale placering
endret markant i takt med det aendrede verdensbillede,
hvor Rusland i stadig mindre omfang blev betragtet som
en reel trussel.

Siden 1993/94 havde det veeret de baltiske staters
erkleerede mal at blive medlem af NATO. Og i 1994 udtalte
udenrigsminister Niels Helveg Petersen at ”vi har sagt i
NATO-kredsen, at netop i forhold til de baltiske lande har
vi mulighed for at veere serligt aktive”.* Udsagnet
markerer et skift i forhold til den tidligere tevende
holdning til NATO — Danmark ville nu vere aktiv i NATO-
regi og specielt i forhold til de baltiske lande.

Der blev i 1994 — helt utraditionelt for Danmark — indledt
et militeert samarbejde med de baltiske stater.*® Danmark
indgik dette ar en militeer samarbejdsaftale med ferst
Letland og senere Litauen og Estland. Fra 1994-1997
stottede Danmark forskellige forsvarstiltag i Baltikum med
204 millioner kr. Hovedparten gik til treening af tropperne i
Baltbat.* Danmark ydede blandt andet militeer bistand til
opbygningen af et nationalt forsvar i landene og
uddannelse af officerer. Strategien var at inddrage landene
s& meget som muligt i det internationale samarbejde og
forberede dem militeert paA NATO-medlemskab.

Danmark var et af de fa lande, der helhjertet stottede
ideen om baltisk medlemskab af NATO, og de tre baltiske
lande blev saledes ikke inviteret til det vigtige NATO-
topmede i Madrid i 1997, hvor blandt andet Polen fik
tilbudt forhandlinger om medlemskab. Men lebet var
endnu ikke keort, og pa et topmede i 1999 i Washington
neevntes alle ansegerlande i princippet som ligestillede,
hvilket var en stor sejr for de baltiske stater og Danmark.”

Russisk modstand
De baltiske lande blev dog ikke optaget i NATO sammen
med Polen, Tjekkiet og Ungarn i 1999. En veesentlig arsag

¥ Krohn, Ole "NATO’s balancegang” Det Fri Aktuelt 18/3
1997

3% Mandag Morgen nr.3, jan.1994 “De baltiske lande skal
vaere Danmarks fredspartnere” s.26

I BALTBAT - baltisk fredsbevarende bataljon — blev
oprettet i sep.1994 som falles projekt for de nordiske
lande, Storbritannien og de baltiske lande.

32 Bergman, Annika 2000 s.14

3 Haekkerup, Hans 2002 .18
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var uden tvivl den russiske modstand.?* I 1997/98 tilbed
Rusland, der havde en &benlys sikkerhedspolitisk interesse
i at bevare de baltiske lande som en stedpudezone, endog
at garantere deres sikkerhed. Til gengeeld for denne garanti
og andre aftaler af blandt andet ekonomisk art skulle
balterne give afkald pa medlemskab af NATO. Det russiske
forslag blev afvist af de baltiske stater i et feelles erkleering
fra slutningen af 1997, hvori det blev fremfort, at
unilaterale sikkerhedsgarantier ikke var i overensstemmel-
se med &nden i det nye Europa.”

Heller ikke forsvarsminister Hans Heekkerup var
begejstret for det russiske initiativ, og han stettede balterne
i deres afslag med den begrundelse, at de baltiske lande
selv matte afgere deres sikkerhedspolitiske tilhersforhold,
og at Rusland ikke kunne stille betingelser til balternes
sikkerhedspolitiske status som betingelse for godt
naboskab.*® Balterne havde ingen interesse i russiske
sikkerhedsgarantier, og USA havde ingen interesse i
foretage sig noget, der kunne puste til det, man opfattede
som russisk paranoia. Ifelge Dov Zakheim er det en del af
forklaringen pa, at USA i 1996 ikke enskede de baltiske
stater optaget i NATO, selv om USA’s forsvarsminister
William Perry begrundede beslutningen med, at de ikke
var Klar til at patage sig paragraf 5-forpligtelserne.’”

En rapport til konferencen om udvidelsen i 1997 gjorde
det klart, hvilke beteenkeligheder, der var i NATO-kredsen
med hensyn til optagelse af de baltiske lande:

The key question regarding where the enlargement process
goes beyond the first round of admissions concerns the
Baltic states. The Danes believe that Estonia, Latvia and
Lithuania already meet the NATO accession criteria just as
well as the three

Central European states that are about to be admitted into
the Alliance. However, their geographical and historical
closeness to Russia militates against their early admission
into the Alliance.®

For den danske regering var der ingen tvivl om den danske
indflydelse i dette sporgsmal, idet det konstateredes, at det
var pa dansk initiativ, at de baltiske lande er blevet naevnt
som ansegerlande i NATO-erkleringer.” Ifolge Uffe
Ellemann-Jensen var medlemsskabet tiltreengt, for “hvis
optagelseskriteriet havde veeret, hvem der havde mest
brug for medlemsskabet, burde de baltiske lande have
veeret de forste nye medlemmer”.*’ De baltiske lande havde
det mest presserende behov for at fd del i de
sikkerhedsgarantier, som NATO kunne tilbyde. Men de

* Bolving, Klaus 2001 s. 25

3% Miniotaité, Grazina 2001 s. 22f

%% Heaekkerup, Hans 1998 s. 16

%7 Zakheim, Dov 1998 s. 31

¥ Report. NATO Enlargement: Political Issues And Public
Perceptions A CSIS ConferenceOctober 7, 1997 .
http://www.nato.int/acad/conf/enlarg97/report.htm

% UM-tema nr.13, september 1998 s.17. Den relevante
erkleering er fra NATO-topmedet i juni 1997.

0 Ellemann-Jensen, Uffe “Den baltiske udfordring”
Berlingske Tidende 18/10 1998
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blev ikke optaget, fordi “den russiske modstand var sa stor,
at en reekke europeiske lande afviste det blankt”.*!

Men i de folgende ar forbedredes forholdet mellem
NATO og Rusland gradvist. Og efter 11. september-
angrebet i 2001 og den efterfelgende krig mod terrorisme
forsvandt den russiske modstand mod en NATO-udvidelse
med de baltiske lande. Spergsmalet om de baltiske landes
medlemskab  ophorte simpelthen med at veere
kontroversielt. I november 2002 afholdtes et topmede i
Prag, hvor NATO inviterede endnu en raekke lande til
optagelse. Blandt disse var de tre baltiske stater, der alle
opnaede medlemskab.

NATO-beslutningen af 21. november 2002 om udvidelse
med syv nye medlemmer var en afslutning pa et langt
forleb, der startede med Sovjetunionens fald, men det
NATO, som de syv stater bliver medlemmer af, har
udviklet sig til at veere noget ganske andet end den
alliance, hvor de i sin tid sogte medlemskab.

Den rene forsvarsalliance er gradvist blevet aendret i
retning af en mere politisk sikkerhedsorganisation, der ma
soge en ny eksistensberettigelse, idet de europeeiske
medlemmers mere traditionelle forsvar, der netop er
beregnet pa forsvar i ordets egentlige og mere lokale
betydning, ikke er egnet til de “out of area”-operationer,
som kampen mod den nye fjende, terror, kreever.*> Og nye
problemer har vist sig og blotlagt svagheder i det nye
NATO.

Men det er en helt anden historie. De baltiske lande er
medlemmer af NATO. For Danmark var et centralt
sikkerhedspolitisk mal blevet ndet. Tilbage stod baltisk
medlemskab af EU - det tredje perspektiv i dansk
baltikumpolitik.

EF/EU

For de baltiske lande opnaede selvsteendighed, var der af
naturlige grunde ingen konkrete planer hverken fra dansk
eller fra baltisk side om medlemskab af EF. Som tidligere
neevnt tilkendegav den danske regering pa meder i
Nordisk Rad i 1989 og 1990, at man onskede teettere
kontakter til Baltikum. Men néar tiden ikke var moden til at
optage disse lande i Nordisk Réd, var det uteenkeligt at

*! Ellemann-Jensen, Uffe Den baltiske udfordring”
Berlingske Tidende 18/10 1998. Efter NATO’s beslutning
pé Prag-medet i oktober 2002 om at optage blandt andet de
baltiske lande som medlemmer satte Uffe Ellemann-Jensen
12002 navne pa “en reekke europaiske lande”: Frankrig og
Italien “’gjorde alt for at sabotere og spande ben for
balterne”, mens Poul Nyrup Rasmussen og Niels Helveg
Petersen var “’de eneste, der for alvor stillede sig op og
stoppede det” (Collignon, Pierre ’De baltiske lande takker
Danmark” Jyllands-Posten 23/11 2002)

*2 Collignon, Pierre "NATO i eksistenskrise” Jyllands-
Posten 21/11 2002 og Ullerup, Jorgen "NATO pa
sidelinien” Jyllands-Posten 21/11 2002. NATO besluttede
at foretage en reekke moderniseringstiltag, der skulle satte
alliancen i stand til at mede “grave new threats and
profound security challenges of the 21st century”. (op.cit)
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foresld dem optaget i det langt mere vidtreekkende EF-
samarbejde.

Forst med de sakaldte Kobenhavnskriterier eendredes dette
forhold afgerende. P4 et topmoede i Kebenhavn i juni 1993
fastsatte EF’s stats- og regeringschefer de politiske og
okonomiske betingelser for medlemskab af EF gennem en
vedtagelse af optagelsesbetingelserne. Kriterierne var
opdelt i tre hovedafdelinger: politiske (stabile institutioner,
der kan sikre demokrati, menneskerettigheder og
beskyttelse af mindretal), okonomiske (en fungerende
markedsekonomi) og instititutionelle (landet skal kunne
patage sig forpligtelserne ved et medlemskab og acceptere
malet om en politisk, moneteer og ekonomisk union).
Medlemskab kunne finde sted, sa snart et associeret land
kunne pétage sig og opfylde forpligtelserne.*

Det danske formandsskabs merkesag pa topmedet var
egentlig  beskeeftigelsen, og  ifelge  daveerende
udenrigsminister Niels Helveg Petersen kunne ingen pa
det tidspunkt overskue reekkevidden af erkleeringen, og
“da vi preesenterede erkleeringen pa det afsluttende
pressemede, var det sveert at seelge budskabet om
udvidelse,” og erkleringen opfattedes af mange som
“peene og uforpligtende ord uden nogen seerlig politisk
realitet.”* Men kriterierne dbnede i realiteten deren til EU,
idet indholdet i kriterierne definerede EU som en politisk
afgreensning — ikke en geografisk afgreensning.*

I 1995 sogte de baltiske lande om medlemskab af EU.*
Anspgningen skabte ikke umiddelbar begejstring blandt
EU-medlemmerne, hvor specielt Frankrig og Italien
forholdt sig tovende til spergsmalet om baltisk
medlemskab,” men fra 1995 har det veret den danske
politik med baggrund i Kebenhavnskriterierne at stotte de
baltiske landes bestrabelser for at opnd det enskede
medlemskab. Med vedtagelsen af disse kriterier var den
formelle baggrund for en aktiv dansk indsats pa plads,
men der matte stadig tages hensyn til balternes store nabo,
Rusland. Hvordan stillede dette land sig til spergsmalet
om de tidligere sovjetrepublikkers medlemskab af EU?

Den russiske opfattelse

Den russiske holdning til en udvidelse af EU med de
baltiske lande har veeret flertydig. Der eksisterer en
historisk funderet gensidig mistro mellem de baltiske lande
og Rusland, og russiske politikere og analytikere har
udtrykt frygt for, at EU efter en udvidelse vil rumme en

* Det europaeiske Rid i Kebenhavn: 21.-22. juni 1993 —
Formandskabets konklusioner. 22/6 1993. Afsnit iii.
http://www.europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p _acti
on.gettxt=gt&doc=DOC/93/3|0|AGED&Ig=DA

* Collignon, Pierre ”De samlede Europa” Jyllands-Posten
15/12 2002

* Saledes ifelge Niels Ersbell, davarende generalsekretaer
i EU’s ministerrad. Ersbell formulerede kriterierne.
(Collignon, Pierre ”De samlede Europa” Jyllands-Posten
15/12 2002)

% Ellemann-Jensen, Uffe 2002 s. 48

“7 Collignon, Pierre “De baltiske lande takker Danmark”
Jyllands-Posten 23/11 2002
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stor gruppe lande, hvis politik vil have markante anti-
russiske treek.®® PA den anden side forventes et
medlemskab at gavne den russiske handel med de baltiske
lande, og da EU-kommissionen i juli 1997 valgte blandt
andet Estland som kandidat til ferste udvidelsesbelge,
hilste det russiske udenrigsministeriums talsmand det
velkomment.®

Meget tyder saledes pd, at den russiske analyse vedrerende
Baltikum har fulgt den traditionelle linje, hvor der skelnes
mellem sikkerhed og okonomisk samarbejde. Sikkerhed kan
leveres af NATO eller - bedre - gennem samarbejde med
Rusland, og ekonomisk samarbejde kan leveres af EU.
Europeeisk integration havde i den russiske optik ingen
sikkerhedspolitisk funktion og var derfor ikke nogen risiko
for Rusland. Danmark kunne saledes uden at frygte russisk
modstand arbejde for baltisk medlemskab af EU.

Baltikum i dansk EU-optik ca. 1991 - 1997

I forbindelse med indgaelsen af samarbejdsaftaler med de
baltiske stater fra februar og marts 1991 skrev daveerende
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen et indleg i
debatten med titlen “Danmark skaber stotte til de baltiske
lande”.® Med brugen af den aktive form, “skaber,” gjorde
udenrigsministeren Danmark til en baltisk akter, der var i
stand til, villig til og i gang med at skabe ekstern stotte til
de baltiske lande, der pa det tidspunkt havde store
problemer med forholdet til Sovjetunionen. Den aktive
form kombineret med begrebet ”stotte” indikerede, at
hjelpen ville ske i form af, at Danmark ville f4 andre -
lande, organisationer - til at stotte. Ellemann-Jensen mente
da ogsa, at “vores aktive placering i det internationale
samarbejde, forst og fremmest i EF, betyder, at vi kan fa
andre lande til at felge vores eksempel”®
Udenrigsministeren tilskrev siledes Danmark en seerlig
position via EF-medlemskabet og en mulighed for at
pavirke andre lande til at felge Danmarks linje.
Udenrigsministeren understregede dog, at “det ikke
gavner med tomme demonstrationer [over for Baltikum].
Det tjener kun til at markere Danmark som en ensom
ridder, som ingen felger”.® Med = “tomme
demonstrationer” sigtede Uffe Ellemann-Jensen uden tvivl
til Pia Kjeersgaards tidligere naevnte Folketingsforslag fra

* Morozov, Viatcheslav 2001b s. 1 Morozov mener, at
russisk udenrigspolitisk debat er fanget i den snaevre
geopolitiske teenkning, der betragter politikken som et nul-
sums-spil, hvor modpartens gevinst er eget tab. Derfor
betragtes en udvidelse af EU som en beszattelse af den
grazone, som Sovjetunionens oplesning skabte.
Konsekvensen bliver en isolation af Rusland.

* Moskva "not only does not oppose but would support
the entry of the Baltic countries into the European Union’
(her citeret fra Knudsen, Olav Fagelund 1998 s. 137)

>0 Ellemann-Jensen, Uffe ”Danmark skaber stotte til de
baltiske lande” Jyllands-Posten 4/3 1991

>! Ellemann-Jensen, Uffe "Danmark skaber stotte til de
baltiske lande” Jyllands-Posten 4/3 1991

52 Ellemann-Jensen, Uffe "Danmark skaber stotte til de
baltiske lande” Jyllands-Posten 4/3 1991
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februar samme &r om genoptagelse af de diplomatiske
forbindelse med de baltiske lande. S& langt skulle man ikke
gd, og Danmark havde ifelge Uffe Ellemann-Jensen ikke
mange muligheder for at fore en seerskilt baltikumpolitik,
idet en sadan politik kun ville f& gennemslagskraft i et
samarbejde med andre, fortrinsvis EF. Den storpolitiske
udvikling overhalede imidlertid dette synspunkt, og
mindre end et halvt &r senere gik Danmark som neaevnt
enegang i forbindelse med genoptagelse af de diplomatiske
forbindelser med de baltiske stater. Baltisk EF-medlemskab
var endnu ikke noget aktuelt emne. Topmedet i
Kobenhavn eendrede som neevnt dette forhold, hvilket
straks skinnede igennem i danske politikeres udmeldinger
vedrerende Baltikum.

I forleengelse af Kebenhavn-medets beslutning om
muligheden for optagelse af nye lande i EF/EU meddelte
Niels Helveg Petersen i efteraret 1993, at ” vi er gaet ind i
en ny fase af vores forhold til de baltiske lande” idet “vi nu
kan vende os mod det mere hverdagsagtige, men ikke
mindre betydningsfulde, politiske arbejde”.”® Med
opstilling af optagelseskriterier startede saledes en anden
fase i dansk baltikumpolitik, hvor de baltiske lande skulle
hjelpes med at opfylde optagelseskriterierne — en mere
jordbundet fase i forhold til den tidligere periode, hvor
malet havde veeret at sikre deres selvsteendighed.

Udenrigsministeren understregede desuden, at den mere
hverdagsagtige politik bestemt ikke beted, at Danmark
ville nedprioritere Baltikum, eftersom ”“Danmarks og
Vestens interesse for de baltiske lande er preecis lige sa
levende som for”.3* Danmark ville sdledes fortsaette sine
bestraebelser pa at integrere Baltikum i det internationale
samfund, blandt andet via Osterserddet og feelles dansk-
baltiske udenrigsministermeder - Helveg Petersen
understregede, at dette rdd blev ”stiftet p&d dansk initiativ i
Kebenhavn,” og at feelles udenrigsministermoder “efter
dansk forslag” var blevet en tilbagevendende begivenhed.”
Med hensyn til EU ville de baltiske lande fa tilbudt
frihandelsaftaler og med tiden Europaaftaler — “begge dele
pd det danske formandsskabs initiativ’.*® Da
udenrigsministeren skrev sin artikel i efteraret 1993, var
EU-sporgsmalet seerdeles aktuelt i Danmark med
Maastricht- og Edinburgh-afstemningerne i frisk erindring,
og hans mal var formentlig at vise en skeptisk dansk
befolkning, at Danmark havde reel indflydelse i EU, og at
regeringen derfor kunne fa danske politiske mal
gennemfort i EU. Det var vigtigt for udenrigsministeren at
fa sldet fast over for leeseren, at Danmark allerede har
indvirket positivt pa udviklingen i Baltikum, at Danmark
ville fortseette med denne politik, og at Danmark havde
stor indflydelse. Der var dog stadig ingen tale om baltisk
medlemskab af Unionen — kun Europaaftaler og oven i

>3 Petersen, Niels Helveg ”Danmarks forhold til de baltiske
lande” Berlingske Tidende 8/11 1993
>4 Petersen, Niels Helveg ”Danmarks forhold til de baltiske
lande” Berlingske Tidende 8/11 1993
> Petersen, Niels Helveg ”Danmarks forhold til de baltiske
lande” Berlingske Tidende 8/11 1993
36 Petersen, Niels Helveg ”Danmarks forhold til de baltiske
lande” Berlingske Tidende 8/11 1993
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kobet forst “med tiden”. Men sigtet, baltisk medlemskab af
EU, var Kklart.

Det sikkerhedspolitiske aspekt — “bled” sikkerhed.
Med hensyn til Baltikum udtalte Niels Helveg Petersen i
1993 at:

”Naturligvis er der fortsat en militeer side af sikkerhed, men
det er pa den anden side ogsa klart, at skonomiske faktorer i
dag er relativt langt mere fremtraedende end tidligere”>

Den hérde militeere sikkerhedspolitik skulle nedpriori-
teres i forhold til det skonomiske aspekt ved sikkerhed-
politikken. Selvom han ikke lagde skjul pa, at Danmark
og EF/EU arbejdede pa en fuldsteendig russisk tilbage-
treekning fra Baltikum, er det tydeligt, at han ikke sa
russerne som en overhaengende fare, men mere som en
uafklaret problemstilling. Udenrigsministeren mente, at
”Den veesentligste sikkerhedspolitiske udfordring i disse
ar er at styrke den politiske og ekonomiske stabilitet i
Europa og i serdeleshed i vores geografiske neer-
omrade.”® Det interessante ved denne udmelding er, at
Helveg Petersen definerede Baltikum som Danmarks
“geografiske neer-omrdde”, og at dette neer-omrade
kobledes direkte til den danske regerings satsning pa
politisk og skonomisk stabilitet.

Han enskede yderligere at intensivere det regionale
arbejde i det, han betegnede som “vores region,
Ostersgomradet” ved at steotte virksomheder og
organisationer, der ville investere i og samarbejde med de
baltiske lande. I hans optik ville sddanne tiltag medvirke
til at ege mulighederne for med tiden at gore regionen til
et vaekstomrdde. Helveg Petersen konstaterede, at “alle
tre lande har succesfuldt indfert deres egen valuta,
inflationen er pa vej ned, og privatiseringen skrider
frem”.” S&danne tiltag er skridt i den rigtige retning mod
fred og stabilitet, og tiltagene var for ham fundamentale
succeskriterier for udviklingen af en stabil, demokratisk
stat.

I den danske baltikumoptik opfattedes EU primeert som
en politisk og ekonomisk organisation, der kunne levere
den “blode” ikke-militeere sikkerhed. Niels Helveg
Petersen pegede saledes pa EU-samarbejdet som et
eksempel pa fred gennem integration og som et godt
eksempel pé bled sikkerhedspolitik. EU’s udvidelse matte
derfor ifelge udenrigsministeren “anses for at veere yderst
vigtig for de baltiske landes sikkerhed”. EU kunne agere i
det sikkerhedspolitiske felt gennem diplomati, politisk
dialog og ekonomisk samarbejde, men udenrigsministeren
understregede samtidig, at de redskaber, der var til
radighed for den “blede” sikkerhedspolitik, var langt mere
effektive, nar de understottedes af en struktur, der er

°7 Petersen, Niels Helveg ”Danmarks forhold til de baltiske
lande” Berlingske Tidende 8/11 1993

> Petersen, Niels Helveg “Danmarks forhold til de baltiske
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% Petersen, Niels Helveg “Danmarks forhold til de baltiske
lande” Berlingske Tidende 8/11 1993

% Helveg Petersen, Niels 1996 s. 9
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baseret pa “hard” sikkerhed.® Ogs& dansk sikkerhed ville
forbedres ved en udvidelse af EU — gerne kombineret med
en tilsvarende udvidelse af den organisation, der skulle
levere den “harde” sikkerhed, NATO.

Netop spergsmalet om dansk sikkerhed var ifelge
forsvarsminister Hans Heekkerup udgangspunktet for
etableringen af det dansk-baltiske militaere samarbejde:

Udgangspunktet for beslutningen om at indlede et militeert
samarbejde med de nye demokratier omkring Osterseen var et
onske om at udbygge stabiliteten i vort eget neeromrade.®

Onsket om at opna stabilitet og dermed sikre den danske
stat udloste det militeere samarbejde. Heaekkerup slog
séledes fast, at “det militeere samarbejde er ikke noget mal i
sig selv, men et vigtigt led i bestraebelserne pa at fremme
stabiliteten i Europa”.®® I en analyse af Heekkerups udsagn
og isaer fokusering pa stabilitet, er det vigtigt at holde sig
for oje, at artiklen er skrevet i 1996 og dermed i lyset af
krigen i eks-Jugoslavien. Det har uden tvivl veeret vigtigt
for den danske regering at forhindre, at en lignende
konflikt bred ud i Baltikum.

Men militert samarbejde var ikke tilstreekkeligt, og
“vores velstand og demokratiske traditioner ma udbredes
til landene i Jst. Det er nedvendigt, hvis vi vil sikre freden
i Europa pa leengere sigt”.% Der skulle altsd ogsa satses pa
bled sikkerhedspolitik ud fra ideen om, at kun
implantering af “vores” velstand og “vores” demokratiske
traditioner kan skabe stabile, ikke-fjendtlige stater, der kan
samarbejde med andre demokratier. Denne implantering af
vestlig velstand og demokratiske traditioner kunne pa
grund af opgavens omfang i realiteten kun ske gennem
medlemskab af EU.*® Med denne holdning som afseet
fortsatte Danmark i perioden efter 1997 med at arbejde for
de baltiske landes optagelse i EU.

Baltikum i dansk EU-optik 1997 — 2002

Med Kebenhavnskriterierne var vejen lagt for en udvidelse
af EU, og den danske regering satte som mal, at alle
kandidatlandene skulle stilles lige i udgangspunktet, og at
alle skulle deltage i processen pa samme vilkar. De skulle
optages i EU i samme takt, som de opfyldte betingelserne
for medlemskab. Dette blev vedtaget af EU’s stats- og

%l Helveg Petersen, Niels 1996a. s. 121, 123. Denne
struktur skal leveres af NATO. (op.cit.)

52 Haekkerup, Hans "Det militare samarbejde i det ny
Europa fungerer” Berlingske Tidende 2/6 1996
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% Interessant nok kan Hans Hakkerups udtalelse samtidig
ses som et eksempel pé det, den ungarske sociolog Jozsef
Bordcz ser som Vesteuropas imperialistiske og
missionarende tendenser. Borocz mener, at
vesteuropaiske politikere vil tvinge de tidligere ostlande
til at overtage den vestlige samfundsmodel ud fra ideen
om, at der intet reelt alternativ findes (Collignon, Pierre
“Imperiet” Jyllands-Posten 12/10 2002)
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regeringschefer pa et mede i Luxembourg i december 1997,
hvor man ndede frem til, at seks lande — deriblandt Estland
- var naet sa langt i reformprocessen, at EU kunne abne
konkrete forhandlinger med dem.

De ovrige - deriblandt Letland og Litauen - fik blandt
andet efter dansk og svensk pres forberedelserne til deres
forhandlinger fremskyndet, og beslutningen indebar, at
den samlede tiltraedelsesprocess blev indledt i marts 1998.%
Topmedebeslutningen i 1997 kom til at stemme ngje
overens med den danske politik. Efter regeringens
opfattelse var “den danske linie blevet fulgt med
konsekvens. Danmark har derfor faet stor indflydelse pa de
afgerende beslutninger i udvidelsesprocessen”.” Med
topmedets beslutninger og de felgende forhandlinger var
den afgerende linje lagt for de baltiske landes optagelse i
EU. Sidst i oktober 2002 indgik EU’s stats— og
regeringschefer et kompromis, der abnede for de
afsluttende forhandlinger med ansegerlandene, og i
december 2002 ved EU-topmedet i Kebenhavn under det
danske formandsskab blev alle tre baltiske lande medlem
af EU med optagelse 1. maj 2004.

Efter Sovjetunionens oplesning i december 1991
@ndredes Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitiske
situation radikalt. I mere end 150 ar havde Danmark veeret
eller i hvert fald folt sig truet af forst Tyskland og derefter
Sovjetunionen. De to stormagter, der sd leenge havde vaeret
bestemmende for linjen i dansk wudenrigs- og
sikkerhedspolitik, udgjorde ikke leengere nogen trussel.
Dette abnede det udenrigs- og sikkerhedspolitiske felt og
gav Danmark en hidtil uset handlemulighed.

Danmark udnyttede denne mulighed til at fere en
udenrigs- og sikkerhedspolitik karakteriseret ved aktiv
internationalisme, hvor Danmark arbejdede aktivt for at
erstatte magtpolitik med en international retsorden -
juraens primat over for magtpolitikken. Det udenrigs- og
sikkerhedspolitiske rationale har efter alt at demme veeret,
at internationale lgsninger er mere effektive end national
varetagelse af egne interesser.

Selv om den danske baltikumpolitik er pavirket af
normer og veerdier som international solidaritet, frihed,
retfeerdighed, er der ikke nedvendigvis nogen modsaetning
mellem en sddan normpraeget politisk kurs og ensket om at
maksimere Danmarks egen sikkerhed og regionale
indflydelse. Der er snarere tale om et dialektisk samspil,
hvor malet — baltisk medlemskab af EU og NATO - fra
politisk hold antages at veere den bedste baggrund for at
forme de baltiske lande i et nordisk eller vesteuropeeisk
monster, der sd igen antages at skabe sterst mulig
sikkerhed for Danmark. Set fra denne vinkel har den
danske baltikumpolitik vist sig at veere en kanal, hvor
igennem Danmark har kunnet fremme sin opfattelse af
internationale normer.

% UM-tema nr.13, september 1998 s.12. I marts 1998 blev
der pabegyndt forhandlinger med Estland, Polen, Tjekkiet,
Ungarn, Slovenien og Cypern. I februar 2000 pabegyndtes
forhandlinger med Letland, Litauen, Slovakiet, Bulgarien,
Rumanien og Malta.

7 UM-tema nr.26, september 2000 s.5
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Artiklen er et uddrag af mit speciale ”"Dansk baltikumpolitik fra
Murens fald i 1989 til EU-topmedet i Kebenhavn i 2002”, marts
2003. Institut for Historie og Omrddestudier, afdeling for
Europastudier, Aarhus Universitet.
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