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Pa vej til den fredelige, danske revolution

De nationalliberale, borgeren og nationalismen 1831-1848

Af Christoffer Leiding Ko lvraa

Systemskiftet i Danmark i 1848-49 var enden pd den
danske enevaeldes neesten 200-drige historie. Som sa-
dan kunne den betragtes som den uundgdelige sejr
over et foraeldet statsprincip for de moderne liberale
ideer fra den franske revolution. Men den retorik, som
oppositionen til eneveelden benyttede i 1840'erne, var
faktisk mere national, end den var egentlig liberal. Ikke
at de liberale veerdier helt forsvandt fra det politiske
rum, men de var i stadig sterre grad indsvebt i national
argumentation og gled til tider endog helt i baggrun-
den til fordel for en aggressiv, nationalistisk retorik -
neesten udelukkende rettet mod helstatens mest tyske
del, hertugdemmet Holsten, der var fuldbyrdet med-
lem af det tyske forbund. Den dansk-tyske konfrontati-
on i helstaten fuldbyrdes som bekendt med militeer
konflikt fra 1848 til 1851 i tredrskrigen.

Man ma imidlertid holde sig for oje, at den dansk-
tyske politiske modsee tning i helstaten ikke kan betrag-
tes som forudseetningen for den politisering af det
nationale, der tog fart efter 1842, snarere tveertimod.
Det var politiseringen af det nationale, der avlede den
dansk-tyske modsee tning - ikke omvendt.

Initiativet til denne politisering blev taget af leden-
de liberale i Kebenhavn, fortrinsvis meendene omkring
avisen Fa drelandet: Orla Lehmann, D.G. Monrad og
Carl Ploug. Men den blev omgaende taget op af det
intellektuelle, liberale miljo i Kiel. P4 ganske kort tid
blev disse to tidligere teet allierede grupper saledes
hinandens uforsonelige modsee tninger.

For 1842 havde de to universitetsbyer, Kebenhavn
og Kiel, netop vaeret kraftcentrene i den liberale oppo-
sition mod enevealden, og de to grupper arbejdede
sidledes op igennem 1830’erne og de forste ar af
1840'erne teet sammen. Dengang hyldede de ved lejlig-
hed hinandens ledere og faldne i kampen.! Den forste
konsekvens af politiseringen af det nationale i Danmark
var derfor i realiteten en fragmentering af den liberale
front mod eneveelden. Ikke desto mindre kunne de
kobenhavnske liberale bare seks &r senere overtage
regeringsmagten i Kebenhavn ved den fredelige revo-
lution i marts 1848.

De sporgsmal, der melder sig, er saledes ikke bare,
hvorfor ledende kebenhavnske liberale valgte at accen-
tuere det nationale i 1842, men ogsa, og maske endnu
vigtigere, hvordan denne retorik kunne generere en
sddan opbakning bag disse meend, at de i marts 1848
kunne slutte den udslagsgivende adresse til kongen
med en slet skjult trussel om folkelig opstand i ordene:
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“Vi anrdber Deres Majestaet om ikke at drive Nationen
til Fortvivlelsens Selvhjeelp. "2

Denne trussel, forsteerket af begivenhederne pa
samme tid andre steder i Europa, blev taget alvorligt,
ikke bare af kongen der overgav regeringsmagten efter
bare tre maneder pa tronen, men ogsé af slesvigholste-
nerne, der nu ikke s& andre muligheder end direkte
vaebnet opstand.

Forst er det imidlertid nedvendigt at ridse bag-
grunden for de politiske forandringer op. I forste halv-
del af 1800-tallet blev de tilbageblevne eneveeldige
fyrster i Europa nemlig sat under et stadig sterre pres
m.h.t. selve legitimiteten af deres statsmagt.

Legitimitetskrise og politisk liberalisme

Den gamle legitimitet som konge af Guds nade blev her
i rationalitetens tidsalder i stadig sterre grad betragtet
som hablest gammeldags. Selvom kongemagten mange
steder formelt hvilede pa dette princip, blev det allere-
de efter Napoleonskrigene ikke leengere brugt i den
serigse, politiske diskurs. Selvom mange af de monar-
ker, der besejrede Napoleon, nok enskede sig tilbage til
den gode, gamle orden, sd blev det dog hurtigt klart, at
den franske revolutions ideer, eller maske rettere hvad
disse ideer havde resulteret i, ikke bare kunne glemmes
igen. Her havde folket i et af Europas aeldste monarkier
vovet at henrette deres guddommelige konge. En
skeebne, som ingen af de resterende eneveeldige mo-
narker havde lyst til at friste.

De guddommelige monarker stod altsa i en legiti-
mitetskrise, simpelthen fordi det princip, hvorpa deres
magt hvilede, i stadig mindre grad stemte overens med
samtidens tankegang. Ydermere forvaerredes denne
krise ved, at monarkernes undersatter ikke leengere
bare skulle finde sig i det enevaeldige styre.

Den moderne stat kreevede i stadig storre grad me-
re fra befolkningen end bare deres passivitet. Der var i
stadig sterre grad brug for deres aktive deltagelse eller
accept, f.eks i de masseheere, som samtidens krigsforel-
se kraevede, eller simpelthen i indbetalingen af de re-
gelmaessige skatter, som den moderne stat hvilede pa.
Staten blandede sig stadig mere i den enkeltes liv og
blev dermed stadig mere afheengig af dennes samar-
bejde.?

Desuden syntes selve den tredeling af samfundet i
bender, preesteskab og adel, som enevalden oprinde-
lig havde bygget pa, at veere i oplesning. En stadig
storre og steerkere middelstand, som ikke passede ind i
dette gudgivne system, var vokset frem. Akademisk
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uddannede senner af borgerskabet bemandede store
dele af statens bureaukrati og var saledes ansvarlige for
dens daglige virke. Men de var samtidig ekskluderet
fra de politiske privilegier, som adelen stadig ned ale-
ne.

Den anden gruppe, der udgjorde middelstanden,
var det kapitalistiske handelsborgerskab. Disse havde
udviklet sig til én af samfundets skonomisk steerkeste
grupper, og det var siledes ogsa hos dem, at staten
hentede en stadig storre del af skatteindkomsterne.
Men heller ikke her modsvaredes deres skonomiske
magt af nogen politiske rettigheder. 4

Alt i alt matte Europas tilbageblevne eneveeldige
monarker sdledes, omend modvilligt, efterhdnden
indse, at de principper som statsmagtens legitimitet
hvilede pa matte reformeres, hvis man skulle gore sig
hab om at undga flere revolutioner.

De danske omsta ndigheder

I Danmark var reformerne dog ikke en konsekvens af
noget maerkbart pres fra borgerskabet, men i stedet et
resultat af den danske helstats udenrigspolitiske for-
hold. Den liberale opposition, der var tilstede i
1820'erne, var spredt og vag, og kongen kunne séledes
forholdsvis let holde den nede ved at statuere eksem-
pler, nar det var nedvendigt. Men den danske konge
var ogsa en del af det tyske forbund i sin egenskab af
hertug af Holsten. Den forbundstraktat, der var blevet
indgaet mellem de tyske fyrster i 1815, indeholdt fak-
tisk en paragraf om oprettelsen af radgivende steender-
forsamlinger.

Efter urolighederne i 1830 var der saledes blandt
forbundets fyrster enighed om, at det var pa hoje tid at
demontere det tyske borgerskabs stadig mere hojroste-
de liberale krav, hvilket man netop hébede ville veere
resultatet af sddanne radgivende forsamlinger. Den
danske konge var altsé forpligtet til at oprette en steen-
derforsamling for Holsten, men da statsrationalet i
helstaten var s& vidt muligt at dele sol og vind lige
mellem de enkelte dele, blev der i 1831 udsendt forord-
ning om, at man ikke bare ville oprette én staenderfor-
samling, men hele fire; én for Holsten, én for Slesvig,
én for Jylland og én for gerne. Selvom borgerskabet
ikke var talmessigt overlegent i forsamlingerne, blev
de den dominerende gruppe i forsamlingernes debat-
ter, simpelthen fordi de, der i overvaeldende grad var
akademikere, var treenet i retorikkens kunst og saledes
indtog talerstolen langt oftere end de andre deputere-
de?

Selvom den steerkt konservative kong Frederik VI
nok ogsa ma have folt, at hans legitimitet som konge af
Guds nade ikke leengere stemte overens med samti-
dens ideer, s& var reformerne i Danmark, d.v.s staen-
derforsamlingerne, altsa ikke resultatet af, at det dan-
ske borgerskab i nogen overveeldende grad gjorde ham
opmerksom pa dette. Reformerne var i realiteten noget
af en foreering fra en langt mere udviklet tysk middel-
stand, og blev kun gennemfert i Danmark p.g.a. helsta-
tens seerlige sammense tning og indre statslogik.

Men hvis den danske konge havde hébet, at han
kunne sikre sig borgerskabets fortsatte passivitet ved at
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tillade dem at rase ud i rddgivende forsamlinger, da
havde han forregnet sig. Borgerskabet var med sten-
derforsamlingerne tveertimod blevet udstyret med et
politisk forum, der var langt overlegent i forhold til de
klubber og foreninger, hvor en sadan meningsudveks-
ling for havde mattet finde sted. Steenderforsamlinger-
ne var en langt bedre platform til at na offentligheden.
Dette resulterede i, at der ud fra og omkring forsamlin-
gerne blev sat gang i en voldsom politisering af borger-
skabet. Forsamlingerne behandlede en bred vifte af
sporgsmal angdende statens forhold, og den borgerlige
offentlighed fulgte med stigende opmeerksomhed med
i debatten.

Snart voksede derfor den borgerligt liberale selvtil-
lid ud fra rationalet, at sdfremt man var i stand til at
diskutere og radgive seriost om statens forhold, da
matte man dog ogsa veere kvalificeret til at have egent-
lig indflydelse pad de behandlede sporgsmals endelige
afgorelse. Man ndede saledes i liberale kredse hurtigt
frem til den holdning, at de rddgivende forsamlinger
kun havde veret provestenen for folkets duelighed, og
at kongen snart méatte skride til det neeste skridt i den
generelle udvikling: en fri konstitution og dermed
egentlig medbestemmelse.”

Den liberale opposition var dog klar over, at man
ikke kunne regne med noget fra Kong Frederik VI, men
da han dede i december 1839, steg optimismen vold-
somt. Tronfelgeren, Kong Christian VIII, havde jo i sine
sidste dage som statholder i Norge i 1814 givet nord-
meendene Eidsvollforfatningen. I liberale kredse var
man saledes overbevist om, at han nu matte gore det
samme i Danmark. Allerede fa dage efter tronbestigel-
sen stod en deputation bl.a. bestdende af Orla Leh-
mann, Carl Ploug og D.G. Monrad saledes hos kongen
med en adresse, der netop bad ham om at fuldbyrde
det veerk, der var pabegyndt med steenderforsamlin-
gerne, altsé at give folket en fri konstitution.® De skulle
imidlertid blive slemt skuffede.

Det hegemoniske motiv: spillet om magten
Forklaringen pd, at den liberale opposition, der vokse-
de frem i 1830'erne, i 1842 blev nationalliberal og i ud-
tryk herfra faktisk mere national end liberal, er specielt
i de seneste ar blevet sggt af flere historikere, f.eks Uffe
Ostergaard, Steen Bo Frandsen og Hans Vammen, i en
hegemonisk forklaringsmodel.” En sidan forklarings-
model betragter nationalismen primeert som et red-
skab, som siddende eller potentielle magthavere an-
vender sig af for at opna eller beholde magten. Natio-
nalismen er i denne forklaring ikke stort andet, end
hvad den norske historiker Jens Arup Seip har kaldt et
vikarierende motiv. D.v.s. at politikerne fremstiller
deres prioriteringer som nationalt motiverede, mens de
virkelige motiver er en hel del mindre aedle eller bare
mere jordneere, som f.eks. erhvervelse af magt eller
gkonomisk vinding.1®

Den accentuering af det nationale, som specielt den
liberale kreds omkring Fa drelandet pabegyndte i 1842,
opfattes altsa forst og fremmest som et taktisk treek i
spillet om magten. Den nationale retorik afspejlede
altsa i realiteten hverken noget reelt problem eller dens
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ophavsmands egentlige politiske prioriteter, den blev
benyttet fortrinsvis i populistisk @jemed, d.v.s for at
skaffe opbakning bag gruppens magtambitioner. Det
egentlige mal for de nationalliberale var sdledes mag-
ten. Nationalismen og konflikten i Slesvig, som denne
afstedkom, var for sa vidt bare midlet.

Den liberale beva gelseskrise

En séddan opfattelse af de nationalliberales nationalisme
begrundes for en stor del ud fra den situation, den
liberale opposition stod i, da den tog fat pa politiserin-
gen af det nationale. Bevaegelsen var i begyndelsen af
1840'erne lgbet ind i en dyb krise. Den nye konge hav-
de afvist anmodningen om en konstitution som den
norske. Og pa trods af hektisk, liberal aktivitet i foraret
og sommeren 1840 syntes han ikke at lade sig rokke,
snarere tveertimod. I sommeren 1840 foretog han en
rundrejse i landet og blev alle steder meodt med en
sddan hyldest, at han ved hjemkomsten til Kebenhavn
selvsikkert pointerede over for sin betroede radgiver
A.S Orsted, at han ikke havde teenkt sig at give efter for
en fem-seks demagoger.!!

En dyb - neesten defaitistisk - skuffelse begyndte sa-
ledes at sla igennem i liberale kredse i 1841. Den libera-
le festdag den 28. maj, udstedelsesdatoen for steender-
forordningen af 1831, blev aflyst p.g.a manglende til-
slutning, og selv i Fa drelandet kunne man den 15. okto-
ber lee se en artikel med titlen “Reaktionen har sejret.”2

Orla Lehmann portraetteret i sin feenglelscelle, hvor han be-
fandt sig fra januar til april 1842. (Fra Hans Jensen, De Danske
Steenderforsamlingers Historie 1830-1848, Kebenhavn 1934, s.
307, ingen kunstner opgivet)

Hvis der leengere herskede nogen tvivl om den nye

konges anti-konstitutionelle holdninger, sa blev disse
helt klare, da enevaelden valgte at statuere et eksempel
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med Orla Lehmann og i januar 1842 idemte ham tre
maneders feengsel for, i en tale han holdt pa Falster et
ar tidligere, at veere gaet for langt med sine konstituti-
onelle ideer og dermed have udvist kongefjendskhed.

Som kronen pa veaerket foretog kongen i foraret
1842 desuden udskiftninger i statsradet. De nye mini-
stre var hojtstdende adelsmeend fra hertugdemmerne,
og selv om de i den nationale agitation senere primeert
blev fremstillet som danskfjendtlige, sa var de forst og
fremmest bund-konservative helstatsmend.!> Den
liberale beveegelse var efter de to forste ar af 1840'erne
gdaet fuldsteendig i std, og dens opbakning i befolknin-
gen var svigtende. Men midt i miseren syntes der at
have vist sig en vej ud af dedvandet.

Flere aviser havde i vinteren 1841 optrykt en tysk
artikel, hvor ledende tyske intellektuelle argumentere-
de for, at Danmarks lidenhed bade gkonomisk og mili-
teert ikke lovede godt for statens bestden i fremtiden.
Det blev saledes foreslaet, at Danmark skulle slutte sig
til det tyske forbund som dettes admiralstat. Her syntes
man at have ramt en nerve i borgerskabet, for admiral-
statsplanerne rejste specielt i Kebenhavn voldsomt
postyr og hidsig trods.!

Det er med den baggrund ikke sa overraskende, at
Lehmann ved sin forste optreeden efter sin losladelse,
ved en ellers noget tyndt beseogt 28. maj-fest 1842, lan-
cerede den nye nationale linje fuldt ud i sin “Danmark
til Ejderen”-tale. Heri pressede han afvisningen af ad-
miralstatsplanerne til det yderste og proklamerede
séledes, at den danske stat, sprog, kultur og folk kun
ville besta, hvis man skilte sig af med det tyske Holsten
og forsvarede sig mod “Nordalbingernes hajforraede-
riske Skraal og mod alle tydske Fuglefeengeres sgsyge
Erobringslyst.”'®

Efterfolgende blev den nationale retorik altdomine-
rende i Fae drelandet. F.eks blev den sprogsag, der laenge
havde verseret ved den slesvigske steenderforsamling,
nu forsidestof. Den slesvigske deputerede P. Hiort
Lorenzen, der havde insisteret pd sin ret til at tale
dansk i forsamlingen, blev sadledes pludselig en be-
remthed i Kebenhavn, og de nationalliberale fejrede
ham ved en stor fest i januar 1843.16 Resultaterne af den
nationale agitation lod da heller ikke vente pa sig ret
leenge. Hen over 1842-43 steg meendene omkring Fa d-
relandets popularitet voldsomt og med dem avisens
oplag.l” Hvis Orla Lehmanns liberale i 1842 havde
veeret pa jagt efter noget, der kunne genvinde deres
opbakning, sa havde de fundet det i det nationale.

En hegemonisk forklaring pa den liberale oppositi-
ons pludselige nationalisme lader sig altsa for sa vidt
sandsynliggore rent empirisk. Men det synes dog, at
denne forklaringsmodel kun belyser nationalismen fra
én side. Den forklarer, hvorfor siddende eller potentiel-
le magthavere bliver nationalistiske, men ikke hvorfor
dette er sa stor en fordel for dem. I det danske tilfeelde
kan den altsd meget vel begrunde Orla Lehmanns og
de andre politisk ambitiose nationalliberales accentue-
ring af det nationale, men den siger intet om, hvorfor
dette egentlig resulterede i voksende opbakning bag
dem, hvorfor folk med andre ord bed pa krogen og
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sluttede op bag den nationale retorik og dens ophavs-
meend.

Forklaringsproblemet er sa at sige flyttet fra afsen-
derne af nationalismen til modtagerne af samme. Som
den engelske historiker og nationalismeforsker Eric
Hobsbawm pointerer, s& ma man for at forstd nationa-
lismen analysere den fra neden, ogsa selv om den hi-
storisk oftest er konstrueret fra oven.!® Det er derfor
nedvendigt forst at se pa, hvem det i virkeligheden var
der lod sig betage af de nationalliberales retorik.

De nationalliberale tilhangere

Det danske samfunds sterste gruppe, benderne, synes
ikke i perioden for tre-arskrigen at have nogen synder-
lig interesse i det nationale. Bl.a. Claus Friisberg har
vist dette ud fra bidrag og underskriftsindsamlinger
vedrerende nationale prioriteter som f.eks. sprogsager-
ne. Antallet af folk fra bondestanden, der tilsluttede sig
eller stottede sddanne tiltag, var minimalt.”” N&r ben-
derne valgte side i det dansk-tyske modsee tningsfor-
hold beroede det i hgjere grad pa en gammeldags kon-
getroskab.

Dette irriterede faktisk de nationalliberale, fordi det
jo netop ikke var saerlig fordelagtigt m.h.t. indferslen af
en liberal konstitution og dermed deres magtovertagel-
se. Som Carl Ploug skrev til den sgnderjyske bondele-
der Laurids Skau: “Det duer ikke med denne Hyklen
Kongekjerlighed (...), naar den Person, den gjeelder, er
aldeles umulig at vinde for det vi, naar Alt kommer til
Alt, ville. [konstitutionen].”?°

De, der sluttede op om nationalismen, var i stedet i
overvaeldende grad middelstanden, d.v.s handelsbor-
gerskabet og akademikerne.?! En analyse af nationalis-
men fra neden kan saledes i denne periode udga fra en
undersegelse af dens meritter i forhold til netop denne
klasses interesser.

Middelstandens interesser: kapitalister
og akademikere
En sadan tilgang til nationalismens tiltree kningskraft
pa middelstanden vil typisk fokusere pa handelsstan-
dens ekonomiske interesser. Den hviler sdledes tit pa
to karakteristika ved kapitalismen. For det forste den-
nes ekspanderende natur og for det andet dens ujee vne
udvikling. D.v.s., at da kapitalismen ikke udviklede sig
med samme kraft og pa samme tidspunkt i alle de
europeeiske lande, opstod der i lebet af 1800-tallet en
center-periferi ulighed, hvor centeret var de kapita-
listisk udviklede borgerskaber i Vesteuropa.
Efterhdnden som kapitalismen i de vesteuropeeiske
stater - specielt kolonimagterne England og Frankrig -
udviklede sig og modnedes, begyndte den at ekspande-
re ud over disse staters greenser. Derved kom handels-
borgerskabet i de mindre udviklede periferi-lande
under pres, typisk i Central- og Jsteuropa, men ogsa
de skandinaviske lande. De blev sdledes bevidst eller
ubevidst disponerede for nationalismen, da dens for-
dringer passede overens med deres interesser.
Nationalismen fordrede jo netop steerke statsgreen-
ser, inden for hvilke nationens medlemmer var privile-
gerede, ogsd pd markederne. Nationalstaten var sdle-
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des pé dette tidspunkt den enhed, hvor kapitalismens
og nationale kapitalisters behov kunne mades. Territo-
riet integreredes ved fjernelse af interne toldgraenser og
provinslovgivning, hvilket var nedvendigt for at op-
fylde kapitalismens behov for fri beveegelighed af ar-
bejdskraft og varer, samtidig med at de nationale
markeder beskyttedes udadtil med sterke stats- og
dermed toldgraenser.??

En sddan gkonomisk interesseforklaring af nationa-
lisme kan faktisk anvendes pa en del af det danske
handelsborgerskab. Hamburg havde i Ilebet af
1830’erne erobret en stadig sterre del af det danske
marked, og ved begyndelsen af 1840’erne trak man
varer til fra stort set hele Jylland. Dette var dels en
konsekvens af, at Hamburg kunne fremvise en stabil
bank, en velorganiseret kredit og bedre afsee tningsmu-
ligheder end i hovedstaden, men ogsa p.g.a Hamburgs
placering kun kort vej fra Altona i Holsten, der var den
neeststorste by i helstaten, og fordi enevaelden, med
toldloven af 1838, for de fleste varers vedkommende
havde ophevet helstatens indre toldgreenser. Selv den
norske eksport gik i hojere og hgjere grad over Ham-
burg.

Dette vakte stor vrede blandt den overste del af det
danske handelsborgerskab, specielt i Kebenhavn, og
man talte bittert om “blankokredittens selvleenke” der
bandt den danske handel til Hamburg.?* Denne gruppe
havde altsa god grund til at blive nationalistiske, hvil-
ket den liberale oppositions ledelse nok har veeret klar
over. Repraesentanter fra det everste handelsborger-
skab og fra den liberale ledelse delte nemlig posterne i
mange af Kebenhavns politiske foreninger. Selv pa det
personlige plan var der forbindelser, idet Orla Leh-
manns svigerfar faktisk var en af de storste grosserere i
Kebenhavn.

Disse teette forbindelser til det overste handelsbor-
gerskab har utvivlsomt veeret en stor fordel for de
nationalliberale m.h.t. skonomisk opbakning bag deres
mange indsamlinger og projekter. Men safremt man
ikke bare vil afskrive nationalismens succes som en
konsekvens af, at den havde tilstrae kkeligt med kapital
i ryggen, sa ma det dog indrommes, at denne forkla-
ring i det danske tilfeelde har nogen mangler. Den har
kun udsagnskraft om den del af handelsborgerskabet,
der faktisk havde en forretning af en stoerrelse, der
gjorde det nedvendigt overhovedet at bekymre sig om
norsk eksport 0.s.v. Men veerre er det, at den intet siger
om den del af middelstanden, der i hvert fald i Dan-
mark var en afgerende del af de nationalliberales til-
heaengere - nemlig akademikerne.

Det lader sig imidlertid ogsa gere at konstruere en
forklaring pa nationalismens gennemslagskraft blandt
akademikere ud fra disses skonomiske interesser. En
sadan vil i stedet for kapitalismens ekspansion fokusere
pa konkurrencen om de tilgeengelige embeder i staten.
Hvis man som ung akademiker - ud af den i staten
dominerende etnisk/kulturelle gruppe - haber pa et
statsembede, bliver ens chancer jo unaegteligt storre,
hvis rekrutteringen kun sker i denne etniske gruppe.?
Da nationalismen jo bl.a. fordrer, at ledelsen og admini-
strationen af staten er i heenderne pa meend af samme
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kulturelle baggrund som folket, passer den saledes
ogsa overens med akademikernes interesser.

Men denne synes dog heller ikke at vaere nogen
steerk forklaringsmodel i det danske tilfeelde. Her var
administrationen af de tyske og de danske dele af sta-
ten adskilt allerede under enevaelden, og de danske
akademikere synes sdledes ikke at have veeret under
noget stort pres i konkurrencen om embeder. Desuden
ville en gennemforelse af Ejdergreensen jo fore til ned-
leeggelsen af den tyske administration og derfor fjerne
stort set lige sa mange embeder, som den frigjorde.

Den borgerlige dannelse

For at forklare middelstandens nationalisme, i hvert
fald i det danske tilfaelde, synes det faktisk mere givtigt
at betragte middelstanden, ikke som en klasse i strin-
gent gkonomisk forstand, men snarere som en afgraen-
set gruppe i mentalitetshistorisk forstand. Det borgerli-
ge verdensbillede var nemlig generelt for bade han-
delsborgerskabet og akademikerne praeget af to bae-
rende elementer: den borgerlige dannelse og typisk
mere eller mindre liberale politiske ideer.

Dannelsen dyrkedes i opdragelsen af middelstan-
dens bern, idet den netop, naturligvis sammen med en
vis gkonomisk solvens, var det socialt gangbare bevis
pa, at man virkelig tilhorte middelstanden og ikke de
lavere klasser. De liberale ideer udsprang af, at det
typisk var senner af borgerskabet, som gennem deres
uddannelse havde tid og mulighed til at stifte bekendt-
skab med den politiske litteratur og dermed f.eks med
de ideer, der omgav den franske revolution. Ideer, der i
modsee tning til andre statsteorier som f.eks enevaelden,
satte netop deres klasse i centrum.

Leenge for 1842 eksisterede der faktisk en roman-
tisk nationalfelelse - i det idekompleks, man normalt
refererer til som den borgerlige dannelse. Denne var i
hej grad inspireret af den tyske filosof Johann Gottfried
Herders tanker og bestod hovedsageligt i, at man lod
sig begejstre af “Folkeejendommeligheden”, d.v.s. fol-
kets kulturelle karakteristika som sproget, folkesagn og
nationens historie. Desuden hyldede man til overflod
feedrelandets eestetiske udtryk i billeder og digte. Man
ansa altsa allerede her folkets kultur for noget veerdi-
fuldt og bevaringsveerdigt. Men denne nationalfelelse
var til forskel fra en egentlig nationalisme fuldstendig
apolitisk. Man stillede ingen politiske krav pa bag-
grund af det nationale, og Herder havde da heller ingen
drem eller onske om en samlet tysk statsdannelse.

Nationen var et kulturelt eller kunstnerisk feno-
men, og man opfattede saledes ikke, at den havde no-
gen egentlig forbindelse til politik eller statsreeson. At
helstaten husede mere end én nation, var saledes ikke
noget problem i forhold til den romantiske nationalfe-
lelse. Det var faktisk fuldsteendigt irrelevant, da de to
storrelser, staten og nationen, ikke havde noget med
hinanden at gore.2
For 1840'erne eksisterede der som sagt ikke nogen
nationalistisk speending mellem dansk og tysk i helsta-
ten. Den konflikt, der efter 1842 blev stadig veerre, var
en konsekvens af politiseringen af det nationale, for-
trinsvis foranstaltet af de nationalliberale. Men at denne
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politisering var sa effektiv, specielt blandt borgerska-
bet, har sin mentalitetshistoriske baggrund i den ro-
mantiske nationalfelelse, som leenge for var en del af
den borgerlige dannelse. Man kan med andre ord sige,
at det sikkert har veeret en stor fordel for udbredelsen
af en egentlig nationalisme i det danske borgerskab, at
det allerede var bekendte med dens begreber og sym-
boler.” De nationalliberale kunne altsa efter 1842 be-
nytte sig af et allerede eksisterende idekompleks i ud-
bredelsen af en egentlig nationalisme.

En af nationalismens grundlee ggende fordringer er,
som tidligere naevnt, at regeringsmagten ber veere i
heenderne pa meend med samme kulturelle/nationale
baggrund som folket. Regeringen ma ligeledes vaere
indstillet pa at bevare og beskytte nationen. Der er
imidlertid intet i nationalismen, der kraever, at regerin-
gen skal veere demokratisk valgt eller legitimeret. Nati-
onalismen kreever saledes kun, at statsmagten udeves
for folket, ikke nedvendigvis af folket. Nationalisme har
med andre ord ingen nedvendig placering i det mo-
derne politiske spektrum. Den kan lige vel veere stats-
ideologien under et totaliteert som under et demokra-
tisk styre.?

Selvom nationalismen séledes i sig selv ikke ned-
vendigvis er hojre- eller venstreorienteret, sa var der i
de politisk liberale ideer, som typisk tiltrak middel-
standen, faktisk elementer, der gjorde det fristende at
supplere dem med nationalismen.

Liberalisme og nationalisme

Den tyske sociolog Jiirgen Habermas har udviklet en
teori om forholdet mellem liberalisme og nationalisme.
Liberalismens problem er, at der i denne ideologi ikke
er nogen indbygget normativ afgreensning af den kon-
stitutionelt liberale stat. Liberalismens definition af
statsborgeren udspringer af universalistiske principper
eller rettigheder. Rent territorialt siger den altsd ingen-
ting om, hvem der skal eller burde here til i denne
kategori.

Det er derfor indbydende at supplere den med nati-
onalismen. Nationalismen opfylder jo netop dette be-
hov, den opdeler verden i “naturlige” enheder, natio-
nerne. Men dette er ikke det eneste sted, hvor nationa-
lismen synes at supplere liberalismen. Helt fra den
tidligste teenkning om politisk liberalisme eller demo-
krati, som f.eks Rousseau, ansds det for nedvendigt
med en hej grad af patriotisme blandt de medbestem-
mende borgere. Denne patriotisme bestar i, at borgerne
er engagerede og loyale over for den konstitutionelle
idé og stat, og den er bydende nedvendig for at gore
sig hab om at opné det demokratiske ideal, at borgerne
medes og rationelt debatterer sig frem til det faelles
bedste. Der méa altsd veere en konsensus om, at det er
det feelles bedste og ikke ens egne eller specielle grup-
pers interesser, man argumentere udfra. En saddan kon-
sensus forudseetter imidlertid en hej grad af tillid og
ansvarlighed mellem borgerne, idet man ma kunne tro
pa, at alle de andre ogsa vil det feelles bedste, hvis man
selv skal ofre sine personlige interesser for dette hojere
mal. Uden en sddan patriotisme, en sddan konsensus-
orienteret debat, kunne der ikke dannes en samlet of-
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fentlig mening, og demokratiet ville degenerere til et
kontinuerligt slagsmal mellem egoistiske interesser.?’

Det er netop i forhold til denne nedvendige tillid
mellem borgerne, at nationalismen tilbyder en lgsning.
Den har nemlig det, som Habermas kalder en socialt
integrerende kraft. En af nationalismens grundlee ggen-
de pastande er, at identitet er en konsekvens af kultur.
Folk, der har samme nationale kultur, har altsd samme
grundleeggende identitet, er pd en grundleggende
made ens. Vores nationale kulturarv definerer os, ogsa
som politiske akterer. Den nedvendige tillid mellem
borgerne konstrueres altsd ud fra, at de som konse-
kvens af en faelles national kultur alle er ens, alle er
styret af de samme grundleggende veerdier og mal-
saetninger.

At national homogenitet sdledes skulle veere en
uomgeaengelig forudseetning for den konstitutionelle
stat, synes netop at have vearet et af de nationalliberale
yndlingsargumenter. I Fa drelandet kunne man séledes
allerede i efterdret 1842 leese den kategoriske udmel-
ding:

Vakkes ei Nationalbevidstheden, og bliver vor Stilling i Ver-
den os ei klar, da kunne vi forfatte Constitutioner, ordne Fi-
nantserne, reorganisere Administrationen, udbrede Selveien-
dom og gore mange andre store Ting og dog ei komme syn-
derlig videre i virkelig politisk Udvikling.®

Det var, som Orla Lehmann pointerede, kun muligt at
forstille sig en konstitutionel helstat, hvis holstenerne
ophorte med at veere tyske. Og eftersom nationen
defineredes objektivt, var en konstitutionel helstat
saledes efter hans mening en umulighed.®!

Efterhanden som slesvigholstenerne lod sig provo-
kere og blev stadig mere aggressivt tysk-nationale, blev
det lettere og lettere for de nationalliberale at fremstille
det liberale projekt som umuligt, sa leenge en sadan
gruppe havde til huse i staten. Monrad kunne séledes i
1847 sammenligne en konstitution i helstaten med “at
give en Mand, der vil skyde pé os, en skarpladet Pistol,
naar han kun har en der er ladet med lost Krudt.”3?

Dette forhold mellem nationalismen og liberalismen
er dog, hvad Habermas pd det steerkeste pointerer,
ikke logisk, men kun historisk. Det er for sa vidt nor-
mativt korrekt, at demokrati har brug for den omtalte
tillid mellem borgerne, men at denne kun kan eller
burde vaere en konsekvens af faelles nationalitet, er
ikke en logisk sandhed, det er nationalismens egen
péstand.®

I Danmark er det sédledes igen her vigtigt at holde
sig for oje, at den dansk-tyske konflikt i 1840'erne og
med den holstenernes diskvalificering i forhold til det
liberale projekt, var en konsekvens af politiseringen af
det nationale, netop ikke omvendt. Men i 1840'ernes
ophidsede stemning var det imidlertid rent retorisk
forholdsvist let at fa det til at se sddan ud. D.v.s. at
udlee gge nationalismen som en naturlig forudsee tning
for en demokratisering af statsstyret.

Borgerskabet — nationens kerne

Dette demokratiske argument suppleredes desuden
ofte med et mere pragmatisk statsretsligt argument.
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Nemlig at Holstens medlemskab af det tyske forbund
medferte, at en konstitution, der ogsa skulle geelde for
dette hertugdemme, matte godkendes af de tyske fyr-
ster, hvilket uneegteligt ville besveerliggore dens gen-
nemforelse en hel del. Men en nationalistisk ejderpoli-
tik var ikke den eneste logiske losning pa dette pro-
blem. Man kunne lige sa vel have presset pa for en
losrivelse af Holsten fra det tyske forbund.

I den fer-nationale periode arbejdede man faktisk
ud fra denne mulighed. Monrad kunne sa sent som i
1840 proklamere, at under forudseetning af at Holstens
band til det tyske forbund lesnedes, sa ville en konsti-
tution kunne lade sig gore, idet, som han udtrykte det’
"Megtig er Provinsforskelligheden, megtig er Folke-
ejendommeligheden, men maegtigere end alt er Frihe-
den”.3* Denne holdning forsvandt imidlertid sporlest
efter 1842, og i 1847 kunne Monrad beskrive de ned-
vendige foranstaltninger for indferslen af en konstituti-
on i fem ord:”Undertryk Slesvig og giv Holsten fri”.3

ot

Nationalromantikken }‘andtes"i kunsten allerede for det nationale blev
politiseret. Her er det |.T. Lundby "En dansk kyst fra 1842.

Efter 1842 blev nationalismen altsa af de nationallibera-
le fremstillet som den uundgdelige forudseetning for
det liberale projekt, og det med stor succes. Nar man
herefter diskuterede konstitutionen, skete det for nee-
sten alles vedkommende i en national diskurs. Denne
sammensmeltning af det nationale og det liberale kan
imidlertid, for de nationalliberales vedkommende,
virke noget selvmodsigende, idet de jo med hensyn til
den politiske magt altid havde veeret dybt elitere.
Dette fremkommer med al enskelig tydelighed i deres
udkast til forfatninger i perioden for 1848.%

De havde bestemt ikke tenkt sig, at andre end
middelstanden skulle have del i den egentlige politiske
magt og medbestemmelse. Men nationalismen oriente-
rer sig jo - i hvert fald for sa vidt at den som i Danmark
byggede videre pa en herdersk opfattelse af nationen -
mod hele folket som en kulturel udifferentieret enhed.

Da de nationalliberale bragte nationen ind i det po-
litiske rum, skiftede den imidlertid pa dette omrade
karakter. Man hentede inspiration hos den franske
teenker Francois Guizot og konstruerede efter hans
forbillede en center-periferi opfattelse af nationen. Den
var for s& vidt stadigveek herdersk, idet nationen stadig
defineredes objektivt, hovedsageligt ud fra sprog og
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kultur eller rettere folkeskik, men ud over disse karak-
teristika havde den nu ogsa en kerne. Nationens kerne
var netop borgerskabet. De var nemlig i kraft af deres
overlegne dannelse baerere af folkefornuften, og sdle-
des ogsa eksklusivt den del af nationen, hvor den of-
fentlige mening dannedes og kom til udtryk. Magten
burde sédledes, mente man, reserveres for nationens
kerne, i hvert fald indtil resten af befolkningen, dvs.
fortrinsvis benderne, var modnet i en sadan grad, at de
kunne blive tiltroet ansvarlig medbestemmelse. Alle
var sdledes kulturelt lige og ens, men politisk var no-
gen mere lige end andre.%’

Alt i alt kunne en forklaring pa nationalismens suc-
ces i det danske borgerskab generelt altsa vaere, at den i
den nationalliberale udleegning, via postulatet om
nationens kerne, kombinerede borgerskabets elitert
liberale politiske holdninger med allerede velkendte
symboler og begreber fra deres borgerlige dannelse.
Det nationale var ikke leengere bare en del af deres
kulturelle identitet, det blev leenket til deres politiske
holdninger i et tilsyneladende logisk kausalfee llesskab.

Den nationalisme, som de nationalliberale stod for
efter 1842, kunne saledes mobilisere borgerskabet bade
emotionelt og rationelt pd én gang, samtidig med at
den lovede netop dem magten. Nationen var ikke leen-
gere kun noget implicit og romantisk veerdifuldt, den
var nu ogsa selve grundforudsee tningen for borgerska-
bets ideelle stat: et rationelt styret konstitutionelt Dan-
mark med magten og medbestemmelsen reserveret for
den dannede, ansvarlige borger.

Fra denne vinkel synes det ikke leengere sa under-
ligt, at store dele af den danske middelstand i &rene
efter 1842 lod sig betage af nationalismen. Som denne
udgik fra de nationalliberale, var den netop skraedder-
syet til at danne bro mellem borgerskabets politiske
ideer og dets kulturelle selvforstaelse.

Nationalismens kombinering af det rationelle og det
emotionelle, af staten og folket, skulle i artierne efter
vise sig steerk nok til at sla igennem i de bredere fol-
kemasser af bender og arbejdere. En neermere under-
sogelse af de dybere mekanismer bag disse samfunds-
gruppers nationalisme ligger dog uden for denne arti-
kels sigte.

Christoffer Leiding Kolvraa er stud.mag., BA i historie 0og
europastudier.
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