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Fra eneradende diskurs til flertydig dialog

E.W. Said’s Orientalism og moderne kulturmadeteori

Af Niels Brimnes

Det er pa sin vis paradoksalt, at Edward Saids bog
Orientalism (1978) er blevet en uomgengelig del af
moderne kulturmedeteori. Man kan nemlig heevde, at
Saids position slet ikke er i stand til at analysere et egentligt
mede mellem ‘os” og ‘den anden’. Saids hovedsynspunkt
er, at den viden om ’den anden’, der frembringes i og af
vestlige institutioner, ikke er sand eller neutral viden; den
er tveertimod en undertrykkende, hegemonisk
konstruktion. Siden slutningen af 1700-tallet er denne
viden blevet frembragt systematisk i bestemte diskursive
menstre som en vesentlig del af det europeeiske
koloniherredemme. Nar Saids position ikke umiddelbart
levner plads til studiet af et egentligt kulturmede, er det
fordi den antager, at den vestlige diskurs om ‘den anden’
er enerddende. Den hegemoniske diskurs kan ikke modsiges
indefra, fordi deri vesten ikke kan veere afvigelser fra den;
men den kan heller ikke modsiges udefra, idet ‘"den anden’
blot optreeder som et passivt objekt for diskursens
konstruktion af viden.

Ser vi ferst pa den manglende mulighed for modsigelse
indefra, er det naturligvis ikke Saids pastand, at vestlig
viden om Orienten er fuldsteendig monolitisk. Han
indferer tveertimod en distinktion mellem manifest og
latent orientalisme for at kunne skelne mellem diskursens
heterogene og omskiftelige overflade og dens stabile,
homogene grund. De umiddelbare — manifeste — udsagn
om Orienten kan veere indbyrdes forskellige og
modstridende; men Saids pointe er, at de pa et
dybereliggende — latent — niveau hviler pad en reekke
tvingende grundforestillinger:

The distinction I am making is really between an almost
unconscious (and certainly an untouchable) positivity, which I
shall call latent Orientalism, and the various stated views about
Oriental society, languages, literatures, history, sociology, and so
forth, which I shall call manifest Orientalism. Whatever change
occurs in knowledge of the Orient is found almost exclusively in
manifest Orientalism; the unanimity, stability, and durability of
latent Orientalism are more or less constant. (Said, 1978: 206)

Da det er Saids projekt at pavise de strukturelle ligheder
mellem udsagn om Orienten over en 200-drig periode,
fremstér analysen i Orientalism som blotleeggelsen af en
struktur, der lukker sig om sin egen regularitet. Dette har
fdet senere kommentatorer til — ikke uden beklagelse — at
notere, at Said valgte Foucault pa bekostning af Derrida.
Han valgte den totaliserende diskurs pa bekostning af
dekonstruktionens insisteren pa brud, &benhed og
ustabilitet (Clifford, 1980: 214; Young, 1991: 137).

I et kulturmedeteoretisk perspektiv er det dog mindst
lige s& vaesentligt, at Saids position heller ikke rummer
anvisninger pa, hvordan man kan analysere modsigelser
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eller udfordringer, der kommer udefra; det vil sige fra "den
anden’, som forst skal underleegges den vestlige diskurs og
derfor i udgangspunktet repraesenterer en mulig alternativ
diskurs. Orientalism viser overbevisende, hvordan den
klassiske vestlige leerdom om Orienten ikke lader
orientalerne selv komme til orde; men netop fordi Said blot
genleeser den etablerede diskurs, forbliver ‘den anden’ et
tavst offer for en vestlig monolog om hende. Nér Said som
motto for Orientalism citerer Karl Marx for saetningen
“They cannot represent themselves; they must be
represented”, er der derfor ikke kun tale om en henvisning
til den orientalistiske diskurs, men ogsa om en utilsigtet
henvisning til Saids egen analyse. Aijaz Ahmad har
formuleret det pa folgende made:

But what is remarkable is that with the exception of Said’s own
voice, the only voices we encounter in the book are precisely those
of the very Western canonicity which, Said complains, has always
silenced the Orient. Who is silencing whom, who is refusing to
permit a historicized encounter between the voice of the so-called
‘Orientalist’” and the many voices that ‘Orientalism’ is said so
utterly to suppress, is a question that is very hard to determine as
we read this book. It sometimes appears that one is transfixed by
the power of the very voice that one debunks. (Ahmad, 1992: 172-
73)

Der er endvidere et historisk argument for at kritisere Saids
forestilling om, at den vestlige diskurs var eneraddende i
modet med ’‘den anden’. Den forestilling forudseetter
nemlig, at vesten entydigt havde magten i sdvel selve
modet som i den efterfelgende interaktion under
kolonialismen. Sddan fungerede det koloniale herredemme
imidlertid ikke; heller ikke wunder den egentlige
imperialismes storhedstid i slutningen af 1800-tallet.
Tveertimod hvilede koloniale herredemmeformer i hej
grad pa forhandling og kompromis med i hvert fald dele af
den lokale befolkning (MacKenzie, 1995: 11-12). Derfor ber
den diskurs om ’‘den anden’, som udkrystalliserede sig
under kolonialismen, ogsa analyseres som hvilende pa
forhandling og kompromis. Den ber med andre ord
analyseres som udtryk for et egentligt mede.

Afessentialiserende laesninger

Det er naturligvis let at kritisere Orientalism for alt det, den
ikke gor. Det er ogsa let at leese den som et anti-vestligt
manifest. Netop derfor er det vigtigt at fastholde, at bogen
ved udgivelsen i 1978 rummede en ny og nedvendig
mistro til en lang raekke af vore grundleggende
forestillinger om ’‘den anden’. Orientalism kan betragtes
som en murbraekker, der nok indeholdt en raekke
svagheder, men som ogsd gjorde det muligt at tenke
kulturmedet pa en afgerende ny méde.
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En af dem, der har brugt Orientalism til at teenke nyt med,
er antropologen James Clifford. I en stor anmeldelse
noterer Clifford saledes, at Saids kritik pa mange mader
falder tilbage i den essentialisme, som ellers er et
hovedkritikpunkt mod den orientalistiske diskurs.
Endvidere haevder Clifford, at Saids eget alternativ til den
hegemoniske diskurs synes at vere en tilbageskuende
bekendelse til en humanistisk kosmopolitanisme (Clifford,
1980: 210, 212, 219). Orientalism nedbryder én totalitet (den
orientalistiske diskurs), men truer med at seette en anden
(humanismen) i stedet. I stedet for en tilbagevenden til
oplysningens idealer — som i forvejen har et problematisk
forhold til den koloniale undertrykkelse — vil Clifford
hellere bruge Orientalism til at genteenke kulturbegrebet i
en afessentialiseret form:

If all essentializing modes of thought must also be held in
suspense, then we should attempt not to think of cultures as
organically unified, or traditionally continuous, but rather as
negotiated, present processes. From this standpoint, Said’s refusal
to appeal to any authentic, and especially traditional, Oriental
realities against the false stereotypes of orientalism is exemplary
... (...) ... But however the culture concept is finally transcended it
should, I think, be replaced by some set of relations which
preserve the concept’s differential and relativist functions, and
which avoids the positing of cosmopolitan essences and human
common denominators. (Clifford, 1980: 220, 222)

Cliffords leesning af Orientalism munder séledes ud i en
omdefinering af kulturbegrebet til noget langt mere
ustabilt: fra en stereotyp homogen essens til “negotiated,
present processes”. En sddan leesning indikerer, at
Orientalism trods abenbare svagheder har veret en
katalysator for moderne kulturmedeteori.

En anden forfatter, som med afseet i Said har preeget
studiet af kulturmeder, er Homi Bhabha. Problemet i
Orientalism er ifolge Bhabha, at Vestens diskursive
beherskelsesstrategi fremstilles som uproblematisk. I Saids
optik er den vestlige diskurs som naevnt enerddende og
den fremtreeder derfor som kolonialismens effektive
instrument. Vesten kontrollerer altid "den anden”: "There is
always, in Said, the suggestion that colonial power and
discourse is possessed entirely by the colonizer, which is an
historical and theoretical simplification” (Bhabha, 1986:
158). For Bhabha er den vestlige diskurs’ stereotypisering
af ‘den anden’ imidlertid ikke udtryk for Vestens totale
kontrol, men derimod for et principielt umuligt forsog pa
at lukke den ’farlige’ og ustabile koloniserede inde i en
stabil ‘andethed’. Den koloniale stereotyp er en fetish: en
kontrollerbar genstand, der treeder i stedet det
ukontrollable objekt, opmeerksomheden egentlig er rettet
mod. Som statuen treeder i stedet for guddommen, varen i
stedet for behovstilfredsstillelsen, stiletten i stedet for
kvindekroppen, séledes treeder den mystiske og irrationelle
Hindu i stedet for det komplekse og uhdndterbare Indien.

Men projektet vil ikke kunne fuldendes. Hvor det stabile,
latente niveau hos Said altid kontrollerer variationerne i
den manifeste orientalisme, sa vil det i Bhabhas optik
aldrig lykkes den stabile, officielle diskurs om den anden at
holde ustabiliteten, frygten og fantasierne nede. Den
‘fantasmatiske” viden er kun maskeret, ikke undertrykt
(Bhabha, 1986: 169). Bhabhas hovedindsats er her
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tematiseringen af ambivalensen i den koloniale diskurs.
Hermed bliver det muligt at analysere vores forestillinger
om den ‘anden” som en modsigelsesfuld diskurs.

‘Den andens’ stemme

Hvis Saids diskursanalyse skal udvikles til en egentlig
kulturmedeteori, forudseetter det imidlertid ikke blot en
destabilisering af vores diskurs om ‘den anden’; men tillige
en accept af, at ‘den anden’ bidrager aktivt til diskursen.
Diskursen skal ogsa kunne modsiges — eller i det mindste
udfordres — udefra.

Marshall Sahlin’s klassiske fortolkning af James Cooks
ded pa Hawaii star ganske vist ikke i geeld til Said; men
den er et markant eksempel pa en analyse, som tildeler den
‘andens’ stemme en afgeorende veegt i kulturmedet. Her
analyseres Cooks ded som et resultat af den lokale
befolknings begrebsliggerelse af frugtbarhedsguden Lono,
en konstruktion som Cook hverken kunne eller ville
modseette sig. N&r polynesernes konstruktion blev
hegemonisk, skyldes det, at magtforholdene i den konkrete
situation var péa deres side (Sahlins, 1985: 104-35).! Sahlins’
eksempel er nok specielt; men hans betoning af, at
kulturmedet ikke altid er et mgde mellem dominerende
europaeere og dominerede ‘indfedte’, beor give anledning
til, at kulturmedet principielt studeres som en dialog
mellem (mindst) to parter. Dialogen vil — atheengigt af de
konkrete magtrelationer — ofte veere ulige; men altid
befinde sig et sted pa en skala, hvor Saids og Sahlins’
analyser udger hver sit yderpunkt. Det kan illustreres i
folgende figur:

Said: ’08’ ———p ’dem’

Her besidder *Orientalisten” eneridende
magten til at definere den anden.
Sahlins: ‘08" ¢—— ’dem’ Her besidder polynesere eneriidende
magten til at defincre Cooks position i
mgdet.

Kulturmgdet principielt: ’os’ —p-4— ’dem De fleste konkrete kulturmgder sker i en
*dialog’ hvor ingen encrddende besidder

magten til al definere *den anden’.

Ogsa analyser, der er inspireret af Orientalism, har formaet
at indarbejde ‘den andens’ stemme. Et fornemt eksempel
herpd er Lata Manis analyse af debatten op til forbudet
mod ’sati’ (enkebreending) i Bengalen i begyndelsen af
1800-tallet. Mani preesenterer eksplicit sin leesning af
debatten som diskursiv:

my reading of the debate is not chronological but discursive,
examining that which is specifically colonial and which unifies the
superficially different analyses of sati and Indian society advanced
by proponents and opponents of legislative intervention (Mani,
1989: 92).

Passagen synes klart at referere til Saids distinktion mellem
latent og manifest orientalisme og repraesenterer et onske
om at nd ned til den grund, der forener de umiddelbart
forskellige synspunkter pa "sati’.

Det seerligt fine ved Manis analyse er imidlertid, at hun
ikke kun soger diskursens latente niveau blandt

! For en mere detaljeret gennemgang af Sahlins analyse af
Cook henvises til Brimnes, 2000.
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kolonimagtens stemmer, men i lige s& hej grad hos den
bengalske elite. Hun definerer tre grupper af deltagere i
den koloniale dialog om ’satis’ berettigelse: britiske
koloniembedsmeend, ‘progressive’  bengalere  og
"konservative” bengalere. Disse indbyrdes uenige grupper
deler saledes den grundforestilling, at det indiske
samfunds legitime orden kan uddrages af de klassiske
brahminske skrifter. Denne forestilling er forbundet med
forestillinger om, at de klassiske skrifter repraesenterer en
svunden, gylden og ’‘autentisk’ tidsalder i Indien, og at
inderne af natur ureflekteret adlyder traditionens religiose
pébud. Saledes konkluderer Mani:

all participants in the debate on abolition held in common certain
key ideas about sati and Indian society, and employed rather
similar procedures for arguing their case (Mani, 1989: 109-10).

Det afgorende i debatten var saledes ikke, om det for en
samtidig betragtning var acceptabelt, at enker besteg
ligbalet, ej heller om “sati’ var en del af samtidens faktiske
lokale seedvane; men derimod om der i de klassiske skrifter
kunne findes beleeg for, at sati’ var et religiost pabud.

Konklusionen pa debatten blev, at ‘sati” ikke var pabudt i
de Kklassiske skrifter, og det blev derfor forbudt at
praktisere skikken i 1829. Forbudet er siden blev fejret som
et symbol pa det britiske styres humane, civiliserende og
endda kvindefrigorende betydning i Indien. Manis
diskursanalyse viser imidlertid, at ‘sati” ikke blev forbudt
med henvisning til briternes 'mission civilisatrice’, men
derimod med udgangspunkt i en diskurs om det indiske
samfund, hvis grundligning kan opstilles pa felgende
made:

kvinder = tradition = brahminske skrifter

Debatten drejede sig ikke om hensynet til de bengalske
kvinder, men om hvordan den bengalske tradition kunne
konstrueres. Kvindernes position i diskursen var séledes,
som Mani elegant formulerer det: “neither subject, nor
object, but ground” (Mani, 1989: 118). Manis pointe har
bade antikolonialistisk og feministisk brod; men i
neerveerende kulturmede-optik er det vaesentligste, at
diskursens grundligning ikke anses for at veere presset ned
over det indiske samfund af briterne alene, men derimod
betragtes som resultatet af en ‘dialog’ med den bengalske
elite.

Her kan vi passende vende tilbage til Homi Bhabha. For
hvis Bhabhas tematisering af ambivalensen er rettet mod
diskursens indre modsigelser, har han ogsa udviklet et
begreb om hybriditet, som forholder sig til de udfordringer,
diskursen meder udefra. I artiklen ’'Signs taken for
Wonders’ fra 1985 analyserer Bhabha en kort beretning,
som kunne leeses i 'Missionary Register’ fra 1817. Heri
forteelles, hvordan den indiske kateket Anund Messeh lidt
uden for Delhi fandt en gruppe pa omkring 500 indere i
feerd med at laese Bibelen. Da Anund sperger, hvor de har
bogen fra, svarer inderne ” “An angel from Heaven gave it
to us, at Hurdwar fair’ ”. Samtalen fortseetter:

"These books’, said Anund, teach the religion of the European
Sahibs. It is THEIR book; and they printed it in our language, for
our use.” Ah! No, replied the stranger, ‘that cannot be, for they eat
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flesh.” — ‘Jesus Christ’, said Anund, ‘teaches that it does not signify
what a man eats or drinks. EATING is nothing before God ..
...(..)... ‘That is true, but how can it be a European Book, when we
believe that it is God’s gift to us? He sent it to us at Hurdwar’
(Bhabha, 2001: 74).

Maeadet slutter med, at Anund opfordrer inderne til at blive
debt, hvortil de svarer: ” "We are willing to be baptized,
but we will never take the Sacrament’ ” (Bhabha, 2001: 74).
Bhabha bruger beretningen til at reflektere over forholdet
mellem kolonial autoritet og kolonial diskurs. I den
beskrevne situation har briterne — repraesenteret ved den
indiske kateket — tydeligvis ikke kontrol med, hvordan
inderne overtager og bearbejder Bibelen. Bibelen er ikke
leengere "vores’” bog, men forvandlet til en kulturel hybrid:

the Bible, perhaps translated into a north Indian dialect like
Brigbhasha, handed out free or for one rupee within a culture
where usually only caste Hindus would possess a copy of the
Scriptures, and received in awe by the natives as a household deity
(Bhabha, 2001: 87).

I forleengelse heraf ser Bhabha frembringelsen af hybriditet
som et afgorende treek ved kolonialismen, og hermed
distancerer Bhabha sig fra Saids forestilling om
kolonimagtens enerddende diskurs. Selv om det empiriske
grundlag for Bhabhas analyse mildest talt er tyndt, er det
min opfattelse, at analyser af, hvordan ‘den anden” kreativt
approprierer og bearbejder elementer i den koloniale
diskurs, udger en afgerende frontlinie i moderne
kulturmedeforskning.?

Afslutning

Hovedargumentet i ovenstidende har veeret, at Saids
position i Orientalism for at vere relevant for moderne
kulturmedeteori mé videreudvikles pa to omrader. For det
forste ma vores diskurs om ‘den anden’ afessentialiseres,
séledes at den analyseres som mindre monolitisk og mere
ustabil. For det andet ma ‘den andens’ stemme inddrages
som en aktiv del af kulturmedet. Det er da ogsa i vidt
omfang sket. I dag - 25 ar efter forsteudgaven af
Orientalism — kan vi konstatere, at den disciplin, der mere
eller mindre preecist gar under betegnelsen “post-colonial
studies’, i betydelig grad har bidraget til en sadan
videreudvikling.

Men hvad med Said selv? I 1995 udkom Orientalism i en
ny udgave; denne gang med status af nyklassiker og
forsynet med et efterord. Efterordet kan laeses som Saids
forsog pa at tage eeren for en reekke af de teoretiske
udviklinger, som forsteudgaven afstedkom. Said
indrommer sdledes ikke, at hans teoretiske udgangspunkt
pa nogle punkter var for simpelt eller utilstraekkeligt; han
seger tveertimod med 17 ars forsinkelse at vise, at det hele
allerede stod i Orientalism. Hovedanliggendet for Said er at
sla fast, at Orientalism aldrig var teenkt som et anti-vestligt
manifest — sddan blev den iseer laest i den arabiske verden —
men derimod som et anti-essentialistisk veerk og en
budbringer for multikulturalismen (Said, 1995: 336). Pa den

? For en diskussion af hybriditetsbegrebet i forbindelse
med fortolkningen af det indiske kastevasen, se Brimnes,
2002.
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made kommer Said til retrospektivt at leegge sig op af
nogle positioner, som det kan vere vanskeligt at fa oje pa i
hovedteksten fra 1978.

Said heevder saledes at, Orientalism er ”quite nuanced
and discriminating in what it says about different people,
different periods, and different styles of Orientalism”, samt
at hans interesse i at studere orientalismen udsprang af
dens variationer og uforudsigelighed (Said, 1995: 337, 340).
Det er imidlertid sveert at forene uforudsigelighed med
forestillingen om den stort set uforanderlige og styrende
latente orientalisme, og Said modificerer da ogsa
standpunktet umiddelbart herefter: "What I tried to
preserve in my analysis of Orientalism was its combination
of consistency and inconsistency ...”. Pa neaeste side bereres
samme problematik: "Nowhere do I argue that Orientalism
is evil, or sloppy, or uniformly the same. But I do say that
the guild of Orientalists has a specific history of complicity
with imperial power, which it would be panglossian to call
irrelevant” (Said, 1995: 341, 342). Said péberdber sig
ligeledes en definition af kulturbegrebet, som leegger veegt
pad hybriditeten. Det geelder sdledes “that cultures are
hybrid and heterogenous ...(..)..., that cultures and
civilizations are so interrelated and interdependent as to
beggar any unitary or simply delienated description of
their individuality” (Said, 1995: 348-49).

Det er svert at leese efterordet som andet end Saids
forseg pa at leegge sig op af positioner som James Cliffords
og Homi Bhabhas.® Det er ikke altid lige kleedeligt, og slet
ikke nedvendigt. Den maske veesentligste seetning i
efterordet kommer nemlig som en reaktion pa en reekke
indvendinger mod Orientalisms teoretiske udgangspunkt.
Den lyder i al sin enkelthed: ”Orientalism is a partisan book,
not a theoretical machine”. Det er preecis, hvad den var, og
dens veerdi ligger ikke i, at den allerede i 1978 var pa
omgangshejde med moderne kulturmedeteori; men i at
den lagde grunden til de neeste to artiers nytenkning inden
for en lang raekke discipliner — ikke mindst studiet af
kulturmedet.

Niels Brimnes er lektor ved Historie og Omrddestudier, Aarhus
Universitet.
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