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TEA SINDBZAK

"Deod over fascismen — frihed til folket”

Anden Verdenskrig og ideen om socialistisk revolution i jugoslavisk historiebrug

Partisaner: Modstandskeempere ledet af det Jugoslaviske kom-
munistparti. Appellerede til multinationalt faellesskab og tole-
rance, talte med svingende intensitet for socialistisk revoluti-
on. Voksede i lobet af krigen til en gigantisk heer med flere
hundrede tusinde under vaben

AVNOYJ: Det Anti-Fascistiske Rad til National Befrielse af Ju-
goslavien, oprettet i november 1942 som Partisanbevaegelsens
politiske gren. Formelt et felles organ for alle anti-fascistiske
partier, dvs. ogsa borgerlige. Hensigten er at appellere til den
bredest mulige gruppe af Jugoslaver. Reelt var radet dog un-
der kommunisternes kontrol og blev brugt som redskab til
kommunisternes magtovertagelse

Chetnikker: Konservativ, royalistisk, serbisk nationalistisk
guerillaheer, ledet af serbiske officerer. Appellerede primeert til
serbere, onskede at forsvare serbere mod Ustashas folkemord
bl.a. ved at oprette etniske rene serbiske omrader. Havde som
mal at genoprette en jugoslavisk stat under serbisk kongehus
og dominans

Ustasha: Kroatisk fascistisk organisation, treenet i eksil i Un-
garn og Italien, marginal indflydelse i Kroatien for krigen.
Overtog regeringsmagten i Kroatien og Bosnien ved Aksemag-
ternes erobring i april 1941. Udferte folkemordspolitik mod
serbere, joder og roma, og omfattende krigsforbrydelser mod
politiske modstandere

Af Tea Sindbaek

I det kommunistiske Jugoslaviens erindringskultur ud-
gjorde partisanernes kamp under Anden Verdenskrig
det absolut veaesentligste tema. Partisankrigen var lan-
dets grundleeggende og statsbeerende myte, og som
sadan en primeer kilde til kommunistpartiets legitimi-
tet. Partisankrigen var pa en gang en national befriel-
seskrig mod de besattende aksemagter og en borger-
krig, som havde til formal at muliggere en socialistisk
revolution gennem kommunistpartiets magtovertagel-
se. I jugoslavisk erindringskultur har disse to sider af
partisanernes krigsferelse, det patriotiske og det revolu-
tioneere aspekt, udgjort et vaesentligt speendingsfelt. De
er blevet vaegtet forskelligt, bade under krigen og i ef-
terfolgende fremstillinger af den.

Revolutionen var veesentlig i landets politiske opbyg-
ning. Alligevel var det ikke altid den, der stod centralt i
erindringskultur og historiebrug. Den udgjorde ikke
altid en brugbar erindring. Det var nemlig pragmatiske
hensyn og behov, der styrede, hvilket aspekt af krigshi-
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storien, der skulle betones pa forskellige tidspunkter i
det kommunistiske Jugoslaviens historie.

Det er hensigten med denne artikel at skitsere den rolle,
ideen om den socialistiske revolution har spillet, dels
under selve partisankrigen, men i seerdeleshed i de ef-
terfelgende artiers historiebrug i Jugoslavien.

Modstandskamp eller revolution?

Jugoslavien blev invaderet af aksemagterne og deres
allierede den 6. april 1941. I Bosnien og Kroatien opret-
tedes den sakaldte Uafheengige stat Kroatien (Neza-
visna Drzava Hrvata, forkortet NDH), som regeredes af
den kroatiske fascistiske bevaegelse Ustasha. I Serbien
etableredes et lydregime, som reelt var under direkte
tysk kontrol.

Fa maneder efter invasionen sas de forste tegn pa mod-
standskamp og oprer. I Kroatien og Bosnien forte
Ustasha en malrettet fordrivelses- og udryddelsespoli-
tik overfor serbere, joder, sigojnere og alle misteenkte
modstandere (Tomasevich, 2001, 335-415; Jeli¢-Buti¢
1978, 158-187; Hory og Brozsat 1964, 93ff). Over for
Ustashas summariske henrettelser, massedrab, feengs-
linger og koncentrationslejre sa de forfulgte grupper
ingen andre muligheder end at gribe til vaben. I lobet af
foraret samledes en gruppe serbiske officerer omkring
oberst Draza Mihailovi¢ for at danne det, der blev til
Chetnikbeveegelsen, en konservativ, royalistisk, serbisk
organisation, der havde til formal at forberede en gue-
rillaheer, som kunne stotte et fremtidigt allieret angreb
pa Balkan og bidrage til genoprettelsen af et serbisk
domineret kongedemme (Tomasevich 1975).

Det jugoslaviske kommunistparti forholdt sig som ud-
gangspunkt afventende, men da Nazityskland invade-
rede Sovjetunionen den 22. juni 1941 indledte kommu-
nisterne en aktiv modstandskamp. Partiet havde veeret
forbudt og marginaliseret i kongeriget Jugoslavien. Ved
krigens begyndelse talte det derfor neeppe mere end
8000 medlemmer. Alligevel formaede kommunisterne
at dominere modstandskampen og i sidste ende vinde
den jugoslaviske del af Anden Verdenskrig. Vejen til
sejren var dog alt andet end jeevn. Kommunistpartiets
succes byggede pa en selsom kombination af ideolo-
gisk kompromisleshed, patriotisme og pragmatisme.

I Serbien forsegte kommunister og chetnikker i lebet af
sommeren og efteraret 1941 at samarbejde. Det blev
imidlertid hurtigt klart, at de to grupper var grundleeg-
gende uenige, bade hvad angik strategi og ideologi.
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Mens de kommunistiske partisanledere opfordrede til
omgdende modstand, talte chetnikkerne for en forsigtig
politik, der skulle undga tyske repressalier og snarere
forberede en modstandskamp end fore den ud i livet.
Partisanlederne forfaegtede ganske abenlyst en social og
politisk revolution, hvilket blev tydeligt i de sakaldte
"befriede omrader”, hvor der under partisanernes kon-
trol oprettedes nye politiske og sociale ordener, som
blandt andet indebar ekspropriation af jord.

Josip Broz Tito, leder af partisanbevaegelsen og generalsekreteer for
kommunistpartiet, ifort partisanernes karakteristiske hue med den
rode stjerne med hammer o0g segl.

I november 1941 forte konflikten til et abent brud mel-
lem de to modstandsgrupper. Chetnik-regimenter del-
tog pa beseettelsesmagternes side i et angreb pa parti-
sanhovedkvarteret i Uzice. En vaesentlig del af krigen
kom herefter til at besta i borgerkrig mellem chetnikker
og partisaner. I det ostlige Bosnien fortsatte samarbej-
det mellem de to oprersgrupper dog noget leengere.
Meget tyder pa, at lokale bender ikke reelt forstod for-
skellen de to grupper (Hoare 2006: 126, 207). Mens bade
partisaner og chetnikker havde held med at kalde til
veebnet modstand, faldt det &benlyst vanskeligere at
formidle kampens ideologiske grundlag for den jugo-
slaviske befolkning. I lebet af krigen var der gentagne
eksampler pa, at individer eller hele regimenter skiftede
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side mellem partisaner og chetnikker afheengigt af den
lokale udvikling.

I den kommunistiske ledelse var man langt fra enige
om, hvordan forholdet mellem befrielseskamp og revo-
lution skulle prioriteres. Skent man udadtil haevdede, at
partisanernes indsats havde til hensigt at befri de jugo-
slaviske folk fra terror og undertrykkelse, var kommu-
nisternes gverste top og Tito fra starten indstillet pa at
udnytte krigen og tyskernes forventede nederlag til at
gennemfore en kommunistisk magtovertagelse (Haug
2007: 42ff). I 1941-1942 forfeegtede mange partisanlede-
re den radikalt revolutionaere linje, og meget tyder pa,
at partisanledelsen vurderede, at man nu var pa vej ind
i revolutionens anden fase, og at man dermed var naet
til opgeret med interne modstandere og klassefjender.
Det beted blandt andet, at partisanenheder angreb og
massakrerede misteenkte chetniksympatisgrer og deres
familier, og at partisaner serligt i Hercegovina terrori-
serede og myrdede bender, som opfattedes som lokale
“kulakker” (Hurem 1972: 142-162; Redzi¢ 2005: 210-216;
Djilas 1977: 147-156; Hoare 2006: 220-225). I den kom-
munistiske periode var denne mindre heroiske side af
partisankrigen markant nedtonet, og den er stadig be-
graenset belyst i eks-jugoslavisk historiografi.
Partisanernes kompromislest revolutioneere linje rum-
mede imidlertid abenlyse ulemper. Den virkede frem-
medgerende pa den jugoslaviske bondebefolkning, som
nok kunne neere sympati for modstandskampen, men
som naeppe begreb de ideologiske finesser, knapt nok
forstod forskellen pa chetnikker og partisaner og fra-
stedtes af partisanernes terror, som jo ramte jugoslavi-
ske bender og ikke besaettelsesmagterne.

I november 1942 oprettede partisanledelsen imidlertid
en bredere orienteret politisk overbygning i form af det
Antifascistiske Rad for National Befrielse af Jugoslavi-
en, forkortet AVNO]J. I AVNOJs ledelse sad flere pro-
minente ikke-kommunistiske intellektuelle. Ved AV-
NOJs andet mede i november 1943 blev den borgerlige
regering, der sammen med kongen var i eksil i London,
afsat med gjeblikkelig virkning, AVNO] udpegede en
ny regering, og radet vedtog, at det Jugoslavien, som
skulle oprettes efter krigen, skulle have form af en fode-
ration og sikre national ligestilling. Spergsmalet om
opretholdelse af kongemagten skulle afgeres af folket
ved krigens afslutning (Petranovi¢ 1988: 283ff;
Petranovic¢ og Zecevic 1988: 655ff). Skent hensigten med
AVNOYJ altsa ganske &benlyst var et regerings- og sy-
stemskifte, var der ikke udadtil tale om et socialistisk
revolutionzrt program.

Med AVNOQOJ understregedes partisanbeveegelsens feel-
les-jugoslaviske og patriotiske karakter. Partisanledel-
sen var desuden begyndt at oprette enheder for frivilli-
ge modstandskeempere, hvor det ideologiske udtryk
var betydeligt neddeempet. Partisanheeren rummede
dog stadig revolutioneere elitebrigader.
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Partisanbeveegelsen appellerede nu bredt i kraft af sin
samlende patriotisme og den multietniske linje, som
stod i skarp modseetning til chetnikkernes eksklusivt
serbiske profil og Ustashas reedselsveekkende folke-
mordspolitik.

I efterdret 1943 kapitulerede det Fascistiske Italien og
overlod store omrader og vabenressourcer i heenderne
pa partisanerne. Krigslykken var pa partisanernes side,
og i oktober 1944 kunne partisanhaeren med hjeelp fra
den Rede Heer indtage Beograd. Den Rede Heer over-
lod til de jugoslaviske partisaner at nedkeempe de tilba-
gevaerende modstandere og erobre resten af Jugoslavi-
en. I lgbet af denne proces sikrede kommunisterne sig
en absolut magtposition, baseret pa den enorme parti-
sanheer. Ved krigens afslutning kunne kommunistpar-
tiet i kraft af den totale kontrol over partisanbeveegel-
sen diktere efterkrigstidens politiske system.

: ) - o
Tito og partisanernes overste ledelse inspicerer Forste Proletarbriga-
de i Bosnien 1942. Proletarbrigaderne var partisanernes elitetropper
o0g promoverede dbenlyst det revolutionzere projekt

Den kommunistiske magtovertagelse var blevet mulig-
gjort af nedtoningen af det revolutionaere projekt. Ved
primeert at betone den feelles jugoslaviske patriotiske
modstandskamp i modsetning til eksklusive etno-
nationale interesser eller direkte nationalt forraederi
opnaede partisanbevaegelsen — og dermed den kom-
munistiske ledelse — en bred opbakning, der som ud-
gangspunkt sikrede en betydelig militeer slagstyrke og
siden kunne veksles til en generel stotte til de nye
magthavere.

Krigen som patriotisk motiv

Ved krigens afslutning stod Jugoslaviens kommunisti-
ske magthavere over for to presserende opgaver. Partiet
skulle konsolidere sin nyvundne politiske magt, og
landet Jugoslavien skulle bringes pa fode efter en om-
fattende og meget edeleeggende krig. Omkring en mil-
lion mennesker ud af en befolkning pé 17 millioner var
dreebt under krigen, landets infrastruktur var i ruiner,
og hunger truede i en reekke omrader.
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I de forste ar efter krigen fokuserede den kommunisti-
ske propaganda pa bredt accepterede idealer som frem-
skridt, social retfeerdighed, national ligestilling og
sammenhold og enighed mellem de jugoslaviske folk —
formuleret i parolen ”"broderskab og enhed”. Revoluti-
onere socialistiske idealer blev nedtonet; malet var at
samle folket, retfeerdiggere den nye statsform og mobi-
lisere ekstra kreefter til statens genopbygning (Lilly
1994).

Partisankrigen, oftest kaldet Den nationale Befrielses-
kamp (Narodnooslobodilacka Borba) spillede en afge-
rende rolle i kommunisternes propaganda og bestree-
belser pa selvlegitimering. Blandt de veesentligste em-
ner i Titos ferste taler efter krigen var partisanernes
storslaede sejre og de enorme ofre, som de jugoslaviske
folk havde baret. Tito og de jugoslaviske kommunister
promoverede en simpel forstielse af krigen som en
kamp mellem pa den ene side partisanerne, som repree-
senterede alle Jugoslaviens nationer og “patriotiske
kreefter”, mod beseettere og kollaboraterer pa den an-
den. Gang pa gang fremheevedes nodvendigheden af at
bevare og styrke “broderskab og enhed” mellem de
jugoslaviske folk (Tito 1948: 11ff, 22f, 29f).

Med begejstring, patriotiske paroler, kampagner, ung-
domsbrigader og en del tvang og vold arbejdede kom-
munistpartiet pd at omdanne Jugoslavien til en stalini-
stisk mensterstat. De jugoslaviske kommunister sa sig
selv som en af den europeeiske socialismes absolutte
spydspidser, kun overgaet af socialismens feedreland
Sovjetunionen. Fra 1947 indledte det jugoslaviske
kommunistpartis afdeling for agitation og propaganda
et omfattende ideologisk opdragelsesprojekt, som skul-
le forberede befolkningen til de planlagte revolutionaere
forandringer.

Men i foréret 1948 krakelerede billedet. Den sovjetiske
ledelse var misforngjet med de selvsikre og egensindige
jugoslaver, og forholdet mellem de to parter besveere-
des af en reekke uenigheder: jugoslaverne forte en ag-
gressiv udenrigspolitik uden sovjetledernes godkendel-
se; under deekke af sakaldt skonomisk samarbejde blev
den jugoslaviske gkonomi udbyttet for at stette genop-
bygningen af Sovjetunionen; det sovjetiske efterret-
ningsvaesen forsggte at infiltrere det jugoslaviske parti
og sikkerhedssystem. Den sovijetiske ledelse forsggte at
gennemtvinge en udskiftning af topfigurerne i det ju-
goslaviske kommunistparti, og da dette ikke lykkedes,
blev de jugoslaviske kommunister efter talrige for-
demmelser ekskluderet fra det internationale kommu-
nistiske samarbejdsorgan, Kominform, i juni 1948.

Krigen som revolution

Broderskab og enhed kunne nok retfeerdiggere genop-
bygningen af den multinationale stat som en formel
federation. Men kommunistpartiets magtmonopol,
skent delvist begrundet i kommunisternes succesfulde
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ledelse af partisanbevaegelsen, var primeert ideologisk
legitimeret med behovet for sociale forandringer og
revolution. Bruddet med det sovjetisk ledede kommu-
nistiske feellesskab fratog de jugoslaviske kommunister
deres veesentligste eksterne kilde til ideologisk legitimi-
tet, nemlig medlemskabet af den sejrrige internationale
kommunistiske bevaegelse. Efter bruddet med Sovjet-
blokken matte de jugoslaviske kommunister derfor
forklare og retfeerdiggere deres sag, bade udadtil og
indadtil. De var nedsaget til at udnytte deres interne
legitimitetskilder i endnu hgjere grad.

Ud over at retfeerdiggere den nye federale stat baseret
pa national ligestilling og levere heroiske nationale my-
ter til kommunisterne, matte partisankrigen nu ogsa
gore det ud for en eegte socialistisk revolution, der byg-
gede pa det jugoslaviske kommunistpartis egen indsats
og forholdene internt i Jugoslavien (Hopken 1994).
Mens de jugoslaviske kommunister pa en gang dyrkede
og udnyttede billedet af den heroiske Nationale Befriel-
seskrig, forsegte de febrilsk at tilbagevise den sovjetiske
kritik af deres parti og politik ved at insistere péa kri-
gens reelle revolutioneare karakter. Sovjetiske beskyld-
ninger om den jugoslaviske partitops ukorrekte ideolo-
gi og strategi blev afvist som misforstaelser og fiendtlig
propaganda. Samtidig heevdede de jugoslaviske ledere,
at den Nationale Befrielseskrig ogsa var en korrekt so-
cialistisk revolution, som var resultat af en anderledes
men ligeveerdig jugoslavisk vej til kommunismen. I
modseetning til den sovjetiske pastand, at kommuni-
sternes sejr i Jugoslavien primeert var resultat af den
Rode Heers indsats, understregede de jugoslaviske
kommunister, at sejren var resultat af de jugoslaviske
folks og partisaners egen kompromislese kamp. Revo-
lutionen blev séaledes ogséd promoveret og brugt som
intern kilde til ideologisk legitimitet, uafheengigt af den
internationale socialistiske bevagelse (se f.eks. Popovi¢
1949; Tito 1959: 117-118, 122).

Blandt de mest indflydelsesrige udleegninger af parti-
sankrigen og revolutionen var Titos bergmte “rapport”,
en mere end otte timer lang tale holdt ved den 5. parti-
kongres kort efter bruddet med Kominform i somme-
ren 1948. Her redegjorde Tito for de jugoslaviske kom-
munisters historie pa4 en made, der vel anerkendte fejl-
tagelser og misforstaelser, men som grundleggende
insisterede pa, at de bedrifter, som de jugoslaviske
kommunister og folk havde udfert, og de ofre, de hav-
de baret, fortjente fuld anerkendelse. Tito fremhaevede,
at den jugoslaviske modstandskamp under kommuni-
sternes ledelse startede flere maneder for det tyske an-
greb pa Sovjetunionen og altsa helt uatheengigt af dette.
Der var ikke tale om et lille, tilfeeldigt oprer, men en
velplanlagt modstandskamp, som de jugoslaviske
kommunister omhyggeligt forberedte og anforte, og
som de jugoslaviske folk kompromislest ferte til den
bitre ende (Tito 1951: 188; 199-200; 203-204). Men krigen

KONTUR nr. 18 - 2008

TEA SINDBZAK

var samtidig, heevdede Tito, et opger med det gamle
styre, og den var udgangspunkt for skabelsen af ”fol-
kemagt” (narodni vlast) og en eegte revolutioneer heer
(Tito 1951: 207;210; 226).

Tito konkluderede, at krigen var kommunistpartiets
storste bedrift, “fordi denne befrielseskrig beted den
forenede og nationale befrielse af de jugoslaviske folk
og den sociale befrielse af vort lands arbejdende mas-
ser. Det var en befrielses- og en revolutioneer krig, hvori
grundlaget blev lagt for det nye Jugoslavien” (Tito 1951:
253).

Partisankrigens historie udlagt som en dobbelt kamp
for national befrielse og social revolution stammede
altsa fra kommunistpartiets overste ledelse og afspejle-
de en situation, hvor partiet og dets top var yderst pres-
set og havde brug for at treekke pa alle kilder til politisk
legitimitet.

Krig og revolution i historieskrivning

Titos rapport blev toneangivende for udlegningen af
Jugoslaviens nyeste historie i de felgende artier. Opfat-
telsen af krigen som en kombination af patriotisk natio-
nal befrielseskrig og en socialistisk revolution blev
dogmet i historiske fremstillinger.

En af de forste oversigter over partisankrigens historie
forfattedes i starten af 1950’erne af to kommunister,
veteraner fra krigen og officerer i den jugoslaviske heer.
Denne lille bog, Pregled historije narodnooslobodilackog
rata i revolucije naroda Jugoslavije (Oversigt over historien
om den nationale befrielseskrig og de jugoslaviske folks revo-
lution) beskrev krigshistorien fra et udpreeget klasse-
kampsperspektiv og fremhaevede, hvorledes den socia-
le revolution fra starten var en del af kommunisternes
krigsstrategi, selvom de umiddelbare erklerede mal
var national befrielse og nedkaempelse af fascismen
(Cubeli¢ and Milosti¢ 1963: 61ff).

Blandt de forste forseg pa en serigs historisk syntese
over Anden Verdenskrigs historie i Jugoslavien fra pro-
fessionelle historikeres side var Jovan Marjanovi¢ og
Pero Moraca’s Nas oslobodilacki rat i narodna revolucija
1941-1945. Istoriski pregled (Vores befrielseskrig og nationa-
le revolution 1941-1945. Historisk oversigt), trykt i Beo-
grad 1958. Marjanovi¢ og Moraca var begge veteraner
fra partisankrigen, medlemmer af den kommunistiske
elite og indflydelsesrige figurer i det jugoslaviske histo-
rikermilje.

Bogen var tenkt som en let tilgeengelig oversigt over
krigen, rettet mod den almene offentlighed, uden noter
og i et let forstaeligt sprog. Den var sa at sige at mon-
stereksempel pa, hvordan Jugoslaviens Anden Ver-
denskrig skulle fremstilles.

Som titlen klart viser, blev partisanernes krigsforelse
her beskrevet parallelt bade som en patriotisk befriel-
seskrig og som en kamp for social revolution. Faktisk er
et af bogens vaesentligste temaer denne dobbelte opfat-
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telse af partisankrigen (Marjanovi¢ og Moraca 1958: 5).
Ifolge forfatterne viser partisanernes bergmte slogan
”"Dod over Fascismen — Frihed til Folket”! netop denne
dobbelthed i partisanbevaegelsens mal: Fascisme refere-
rer saledes til bade de besaettende aksemagter og til
deres jugoslaviske hjeelpere, som promoverer en ideo-
logi der forer til hunger, ded, slaveri, udplyndring mas-
sakrer og terror. Frihed betyder her frihed til det arbej-
dende folk, savel som frihed fra fascisme, men ogsa
frihed fra alt merkt og reaktioneert, fra national under-
trykkelse, udbytning og hunger. Det sidste henviser til
de borgerlige og autoritere styreformer i Jugoslavien i
mellemkrigstid (Marjanovi¢ og Moraca 1958:65f ).
Sammenkoblingen af national befrielse og social revolu-
tion betyder desuden, at partisanernes modstandere
udfylder en dobbelt funktion som bade forreederiske
kollaboraterer og reaktionaere kontrarevolutionaere
styrker. Ustashaenheder, chetnikker og andre anti-
kommunistiske styrker opfattes saledes som forraedere,
krigsforbryder og forsvarere for det pro-fascistiske bor-
gerskab og “den radne og korrupte borgerlige orden”
(Marjanovi¢ og Moraca 1958: 62).

For kommunisterne, heevder Marjanovi¢ og Moraca,
var partisankrigen altsa ikke blot et bidrag til den inter-
nationale allierede kamp mod Akse-magterne, men
ogsa en mulighed for at skabe en revolutioneer heer, frie
territorier og en ny slags regering, hvor folket bestem-
mer (Marjanovi¢ og Moraca 1958: 71).

Fremstillingen af partisankrigen som en kombination af
patriotisk national befrielse og socialistisk revolution
var meget egnet som samlende mytologi for et pa man-
ge mader uhomogent land. Den appellerede selvsagt til
bade patrioter og socialister. Samtidig fremheevede de
generelle udlegninger af partisankrigen altid, at alle
egne af det jugoslaviske omrade og alle folkeslag deltog
i kampen for nationale befrielse og for omdannelsen af
Jugoslavien til en federal stat, der sikrede national tole-
rance og ligestilling. P4 den made kunne partisankri-
gens historie rette sig mod bade nationale og foderale
patrioter.

Denne udleegning blev fastholdt i officiel kommunistisk
historiografi gennem hele det socialistiske Jugoslaviens
eksistens. I 1988 udgav en af serbisk historieskrivnings
koryfeaeer, Branko Petranovi¢, en samlet 3-binds oversigt
over Jugoslaviens historie i det 20. arhundrede. Bind 2
behandler hovedsageligt partisankrigen, og her frem-
heever Petranovic i god titoistisk and, hvorledes krigen
bade var en national befrielseskamp og en revolutionaer
strategi, med klare sociale, nationale og antifascistiske
emancipatoriske traek, og at krigen var en feelles jugo-
slavisk kamp, der fortes i alle omrader uanset forskelle i

1”Smrt fazisma — sloboda narodu”; en af partisanernes og det
kommunistiske Jugoslaviens flittigst brugte paroler.
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okonomiske og geografiske vilkar og varierende beseet-
telsesregimer (Petranovic 1988, 12-14, 95ff).

I det kommunistiske Jugoslaviens erindringspolitik
blev den socialistiske revolution og nationale befriel-
seskrig saledes knyttet uadskilleligt sammen. Stat og
regime legitimeredes af samme mytekompleks, baseret
pa en sammensmeltning af revolution og national befri-
else, eller af socialisme og patriotisme. Det kan maske
heevdes, at den ene del af denne baerende myte vanske-
ligt kunne falde uden at tage den anden med sig.

Opgor med den revolutionare historie

Skent det heroiske epos om partisanerne forblev Jugo-
slaviens grundleeggende og statsbeerende myte gennem
hele den kommunistiske periode, aeldedes partisankri-
gens historie ikke uden rynker og ar. Fra 1970’erne ud-
fordredes det forsimplede billede af krigen som en rent
heroisk modstandskamp, der samtidig omstyrtede det
borgerlige monarki, ferte kommunisterne til magten og
dermed udgjorde en aegte socialistisk revolution. Det
var neeppe tilfeeldigt, at dette skete, mens de jugoslavi-
ske kommunister sad sikkert i sadlen, og den abne selv-
forvaltningssocialisme lignede en stabil succes. Det
virkede lidet risikabelt, maske endda gavnligt, at revi-
dere og nuancere historien.

Tito selv abnede ballet i et interview i forbindelse med
fejringen af sin officielle 80ars fedselsdag d. 25. maj
1972. Adspurgt om der var sider af krigen han endnu
aldrig havde talt om, svarede Tito bekreftende og
neevnte kampene mellem partisaner og chetnikker, som
udviklede sig til en klassekamp. “Det var derfor”, kon-
kluderede Tito, “en borgerkrig. Men det enskede vi
ikke at tale om under krigen, for det ville ikke have
veeret nyttigt for os” (Politika 1972, 6).

Ved et rundbordsmede arrangeret af tidsskriftet
Gledista samme ar kritiserede en gruppe anerkendte
faghistorikere den hidtidige forskning i Anden Ver-
denskrig, blandt andet fordi den manglede videnskabe-
lighed, var skrevet primeert af partisanveteraner og
fokuserede naesten udelukkende pa den militerstrate-
giske udvikling. Denne tilgang, heevdede historikerne,
oversa en reekke essentielle sider af krigen, herunder
sociale og ideologiske sporgsmal (Gledista 1972).

Der var saledes abnet for en grad af nytenkning og
revision af krigshistorien. Men da den bosniske histori-
ker Rasim Hurem samme ar udgav en bog, hvori han
blandt andet analyserede partisanbevaegelsens brug af
terror som del af det, der opfattedes som revolutionens
anden fase og bekeempelsen af klassefjender i 1941-
1942, blev det ganske tydeligt, at der var greenser for,
hvor langt man kunne ga i denne revision. Hurem blev
mal for omfattende kritik fra sine historikerkolleger, i
serlig grad de, som havde neere forbindelser til kom-
munistpartiets elite (Kamberovi¢ 2006; Sindbaek 2007:
103ff).
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En omfattende revision af krigshistorien tog derfor forst
fart i forste halvdel af 1980’erne. Ramt af gkonomisk,
politisk og ideologisk krise og i fraveeret af en samlende
central ledelse, seerligt efter Titos ded i 1980, stod det
jugoslaviske kommunistparti handlingslammet og ude
af stand til at udstikke en troveerdig strategi for landet
fremtid. Skepsis og fatalisme kendetegnede den kultu-
relle scene, og ikke mindst i den relativt frie serbiske
republik benyttede historikere, forfattere og kunstnere
lejligheden til at angribe kommunismens hellige koer.
Kommunisternes lidet demokratiske magtovertagelse
og forbrydelser fra den Stalinistiske periode blev analy-
seret og diskuteret (Ramet 1985).

Omtenkningen af Den nationale Befrielseskrig fandt
ikke mindst sted inden for skenlitteratur: I romanen
Kniven, som blev udgivet i 1982, udlagde den serbiske
forfatter og senere politiker Vuk Draskovi¢ krigen i
Hercegovina som en brutal kamp mellem heederlige og
sympatiske chetnikker mod fanatiske og blodterstige
partisaner (Draskovi¢ 1982/1998:25f).

Den gradvise rehabilitering af chetnikkerne fortsattes i
faghistoriske veerker: i 1983 tolkede Branko Petranovi¢
Chetnikbeveegelsen som i udgangspunktet antifasci-
stisk (Petranovi¢ 1983: 139ff). En langt mere radikal
omtolkning kom i 1985, da historiker fra det serbiske
videnskabsakademi, Veselin Pureti¢, fremstillede chet-
nikkers og partisaners krigsstrategier som neermest
parallelle og lige legitime. I Dureti¢’ udlegning var
partisanernes glorveerdige sejre og revolutionen sa godt
som fraveerende. Chetnikkernes tilbageholdende stra-
tegi blev forklaret med ensket om at undga omfattende
og unedvendige tab af serbiske liv. Det var uneegtelig
en ganske anderledes udleegning end den traditionelle
partisanhistories fremstilling af chetnikkerne som
landsforreedere og lejesvende for besettelsesmagten og
det serbiske borgerskab (Pureti¢ 1985; Banac 1992).

I Pureti¢’ fortolkning matte historien om en feelles jugo-
slavisk modstandskamp og revolution sa at sige vige
pladsen for en forteelling, der tog udgangspunkt i en
sneevert national forstaelse af krigshistorien. Med Jugo-
slaviens sammenbrud i 1991 og den efterfelgende etab-
lering af nationale historier kom dette perspektiv til at
dominere historieformidlingen.

Kommunismens krise og den ggede nationale oriente-
ring i jugoslavisk historieskrivning underminerede den
hidtidige officielle erindringspolitik. I stedet tradte en
nationalistisk orienteret historiebrug, som afviste erin-
dringen om bade den feelles-patriotiske nationale befri-
elseskrig og om den jugoslaviske socialistiske revoluti-
on.
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Hvor blev revolutionen af?

I lobet af 1980’ernes anden halvdel blev myten om den
store nationale og revolutioneere leder, Tito, gradvist
pillet fra hinanden. Ved artiets slutning blev han ikke
leengere refereret til som ”Tito”, men slet og ret som
“Josip Broz”. Titos talrige luksusejendomme blev af-
heendet, og de adskillige byer, der bar hans navn, blev
nu omdebt. Iseer i Serbien og i Kroatien gjorde man op
med Tito som symbol og med ideen om ”Titos Jugosla-
vien” (Pavlowitch 1992: 92-93).

MiloSevi¢” politiske reformer ved 1980’ernes afslutning
bevirkede, at det system af nationale hensyn og balan-
cer, som havde kendetegnet Jugoslavien under Tito,
blev omstedt og erstattet af en politisk struktur, der
primeert tilgodesa serbiske interesser. I Serbien blev
Tito symbol pa det statssystem, som nu opfattedes som
uretfeerdigt, udbyttende og anti-serbisk. Kommunis-
men, titoismen og revolutionen blev forkastet, og i ste-
det rehabiliteredes nu ogsa officielt det serbiske natio-
nale borgerskab og chetnikkerne. I 1992 rejstes et mo-
nument til chetnikleder Draza Mihailovi¢, og i 2004
vedtog det serbiske parlament en lov, der principielt
ligestiller chetnikker og partisaner (Ramet 2007: 48f).
Ogsa i Kroatien blev revolutionen og kommunismen
forkastet. Her blev Tito opfattet som repraesentant for et
undertrykkende, serbisk domineret system. Kommuni-
stiske partisaner og serbere blev i stigende grad set som
to sider af samme sag, og krigsforbrydelser begaet af
partisaner ved Anden Verdenskrigs afslutning som led
i opgeret med politiske og militeere modstandere blev
et vigtigt emne i den kroatiske presse og historieskriv-
ning i de tidlige 1990ere (Sindbaek 2007: 208-218).

Tito, partisanerne og revolutionen er med andre ord i
lav kurs i de post-jugoslaviske republikker. Savel
kommunismen som det multinationale jugoslaviske
projekt — de to sider af partisankrigen — er generelt for-
kastet.

I enkelte regioner omgerdes de revolutioneere helte
dog stadig med veneration, ogsa ud over den muntre
og ironiske Jugo-nostalgi, man meder overalt i det tid-
ligere Jugoslavien. I Bosnien og pa Istrien hedder ga-
derne stadig Marskal Tito, og man ser stadig bjergtoppe
prydet med hvide geerder, der danner navnet Tito. Det
er imidlertid netop de steder, hvor 1990’ernes sneevert
nationalistiske statsideologier har vist sig mest proble-
matiske. Det, der hyldes i disse omrader, er derfor
sandsynligvis snarere den rummelige nationale ideolo-
gi, som promoveredes af titoismen, end det revolutio-
neere projekt, som den ogsa repreesenterede.

Tea Sindbeek, cand.mag. i esteuropastudier og ph.d. i historie
har iser arbejdet med Sydesteuropas historie i det 20. dr-
hundrede 0og med historiebrug. Hun har undervist i bl.a.
historiebrug, historieteori og Jugoslaviens historie ved Insti-
tut for Historie og Omridestudier, Aarhus Universitet.
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