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Antiglobalisme som populistisk strategi i en
globaliseret verden: Jorg Haiders hojrepopuli-
stiske koncept

Artiklen diskuterer med udgangspunkt i Ulrich Becks globaliseringsbegreb forholdet mellem hajrepopulisme og globali-
sering hos den ostrigske hojreradikale politiker Jorg Haider

Af Kirsten Molly Seholm

Jorg Haider i estrigsk politik

Den ostrigske politiker Jorg Haider er en kontroversiel
personlighed, som siden 1980’erne har spillet en frem-
treedende og ofte steerkt forstyrrende rolle i ostrigsk
politik. Hans politiske lobebane er preeget af skandaler
og voldsomme op- og nedture: I 1986 blev han, ved et
mindre kup, formand for det lille parti FPO (Freiheitliche
Partei Osterreichs), som siden efterkrigstiden har veeret
samlingssted for de hejreradikale i Dstrig. I 1994 opna-
ede partiet sensationelt 22,5 procent af stemmerne ved
parlamentsvalget. I 2000 kom det i regering sammen
med Wolfgang Schiissels konservative Volkspartei, hvil-
ket medferte omfattende protester, EU-sanktioner mod
Ostrig og Haiders tilbagetreeden som formand pa
grund af interne stridigheder. Ved valget i 2002 faldt
stemmetallet dramatisk, og i april 2005 blev partiet
spreengt, da Haider sammen med en udbrydergruppe
dannede BZO (Biindnis fiir die Zukunft Osterreichs). 1
mellemtiden var det lykkedes ham at provokere den
europeiske offentlighed med bogen Zu Gast bei Saddam.
Im ”Reich des Bosen” (2003), hvori den irakiske diktator
Saddam Hussein hyldes for sin gode, faste regeringsfo-
relse.

Ved valget i oktober 2006 fik BZO 4,1 procent af stem-
merne og kom altsa lige over spaerregreensen pé 4 pro-
cent. Det politiske come-back, som Haider ifelge soco-
logen Anton Pelinka (Pelinka, 2005) forventede sig af
dannelsen af det nye parti, lykkedes altsa ikke, og han
matte tage til takke med sin position som landshevding
i delstaten Karnten, hvor han endnu nyder stor popula-
ritet. I denne sydlige delstat er de gamle tysknationale
traditioner fra det sene 1800-tal stadig sterke, idet det
tysktalende flertal er treengt af et stort slovensk mindre-
tal og et omfattende indvandringspres fra Balkan.

I et interview betegner sociologen Anton Pelinka Hai-
der som et "tilfeelde for den politiske psykologi og ikke
ubetinget for den klassiske politologi”! (Pelinka, 2005).
Han har i flere tilfeelde anklaget ham for at bagatellisere
nationalsocialisternes gerninger, f.eks. ved at kalde
koncentrationslejrene for “straffelejre.” Jstrigs intellek-
tuelle, kunstnere og det politiske establishment i Ostrig
hader ham, og Jorg Haider, som selv er dr. jur. fra

! Alle overseettelser af citater er mine. KMS.
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Wiens Universitet, svarer godt igen med hidsige, steer-
ke udfald og med serier af retssager. Den politiske
debatkultur er langt mere ekstrem i Jstrig end i Dan-
mark. Et talende eksempel herpa er de voldsomme
konflikter omkring den littereere Nobelprisvinder
(2004) Elfriede Jelinek (f. 1946). I performances, prosa-
veerker og teaterstykker angriber hun, ligesom sin be-
remte forfatterkollega Thomas Bernhard, det ostrigske
samfund i en aggressiv, ofte bevidst vulgeer og setsende
karikerende tone. Da hun i 2000 ved en stor demonstra-
tion i Wien mod FPO’s deltagelse i regeringen fremforte
den hadefulde anti-Haider-monolog, Das Lebewohl. Ein
Haidermonolog, blev det allerede dengang legendariske
fiendskab mellem hende og Jorg Haider yderligere
befaestet.

Jorg Haider — en europisk populist

Her interesserer Jorg Haider som hejreintellektuel,
politisk teenker og politiker og som repreesentant for de
hejrepopulistiske stremninger i Europa. Disse organise-
rer sig politisk i partier som det franske Front National,
Pim Fortuyn-partiet i Holland, det danske Dansk Folke-
parti, Lega Nord i Italien, det norske Fremskrittspartiet og
NPD (Nationale Partei Deutschlands) og Republikanerne i
Tyskland. Som intellektuelle teenkere kan naevnes Alain
de Benoist fra det Ny Hojre (Nouvelle Droite) i Frankrig, i
Danmark Seren Krarup og i Tyskland den nu afdede
historiker Armin Mohler og den kreds af intellektuelle,
som i 1994 udgav bogen Die selbstbewusste Nation, der
indeholder bidrag af blandt andre Botho Strauss, Mi-
chael Wolffssohn og Klaus Rainer Rohl.

Som i det 20. d&rhundrede er ogsé nutidens hejrepopu-
lisme en protestbeveagelse mod, men samtidig del af de
samfundsmaessige moderniseringsprocesser. Disse er
de imidlertid anderledes i dag end pa de klassiske fa-
scistiske og nationalsocialistiske bevaegelsers tid. Thi de
hejrepopulistiske partier i den epoke af det moderne,
som Ulrich Beck kalder den “klassiske moderne” eller
"forste moderne” / “erste Moderne” (Beck 1997; 2002;
2004) reagerede pd moderniseringsprocesser i de indu-
strialiserede samfund; her mistede de hidtidige, overve-
jende agrare identitetskoncepter og samfundsmeessige
institutioner deres gyldighed inden for fa artier og blev
erstattet af urbant-industrielle koncepter — hvilket f.eks.
spejles i Benjamins, Simmels og Krakauers klassiske
byteorier. I nutidens globaliserede “anden moderne” /
"zweite Moderne” (Beck 1997; 2002; 2004) retter den
hejrepopulistiske kritik sig derimod mod globalise-
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ringsprocesserne og de konflikter og forandringer, som
de medforer.

For det er nu ikke leengere industrialiseringsprocessen,
der udleser usikkerhed, protester og behov for nye
orienteringer; nu er det globaliseringen, der seetter
sporgsmalstegn ved de samfundsmeessige og mentale
strukturer og de kulturelle identitetsfortellinger, som
blev udviklet i den ”“forste modernes” industrielle,
nationalstatslige epoke

Jeg vil derfor her diskutere, hvilke globaliserings- og
antiglobaliseringsdiskurser Jérg Haider, som ma anses
for at veere en af Europas mest provokerende hgjrepo-
pulistiske politikere, formulerer i sine beger. Hvorledes
diskursiveres den nationale og kulturelle identitet i
forhold til nutidens transkulturelle virkelighed, og
hvilke greenser drager han i en verden, hvor varer,
mennesker, informationer, penge, events osv. cirkulerer
globalt og gennemhuller de hidtidige nationalstatslige
greenser?

Netop Ostrig er et interessant studieobjekt, ndr man
diskuterer hejrenationale og populistiske stremninger,
da den gstrigske historie gor det til et kompliceret fore-
havende at formulere en national og kulturel identitet:
Det kejserlige Habsburgmonarki, som eksisterede indtil
1918, var igennem hele det nittende arhundrede en
relativt velfungerende multikulturel konstruktion, hvor
de nationale bevaegelser imidlertid voksede sig meget
staerke i de sidste artier af dobbeltmonarkiets eksistens.
Iseer tjekker og ungarere kraevede selvsteendighed fra
det store rige med dets tyske dominans, og de sakaldte
“altyskere”, som boede i den del af riget, som vi nu
kender som det tysktalende Ostrig, ville forenes med
Tyskland. Oplesningen af kejserriget blev en realitet
efter nederlaget i 1. Verdenskrig, og Jstrig mistede sin
status som europeeisk stormagt — et statustab, som
landet forst nu begynder at overvinde.

Bade for og efter 1. Verdenskrig keempede de tysknati-
onale for, at den tysksprogede del af Ostrig skulle blive
en del af Tyskland — et enske som gik i opfyldelse med
Hitlers troppers indmarch i Ostrig i 1938, det sakaldte
”Anschluss”. At Dstrig blev besat i 1938 har faet det
officielle Dstrig til i nogen grad at glemme, at Hitler
rent faktisk var estriger og rundet af den altyske tradi-
tion, og at sammenleegningen med Tyskland i 1938 ikke
just blev mgdt med store protester. I stedet for et opger
med den nazistiske fortid har efterkrigstiden dyrket
den sékaldte “offermyte”, som ser Ustrig som et offer
for tyske aggressioner i 1938; denne har leenge forhin-
dret en historisk refleksion over den autoritaere, halvfa-
scistiske ”staenderstat” fra 1934 til 1938 med dens de-
facto-afvikling af demokratiet og har medvirket til at
gore sporgsmalet om national identitet til et tabuiseret
og beteendt omrade. Og dermed gedet jorden for hejre-
populistiske stromninger.

Ogsa et andet historisk forhold styrker hejrepopulis-
men i Ostrig, nemlig den historiske bevidsthed om

KONTUR nr. 15- 2007

KIRSTEN MOLLY SOUHOLM

”den tyrkiske fare”? og — i nutiden — den massive ind-
vandring fra de gamle Habsburglande i Jst- og Sydeu-
ropa. Offerteorien, den aktuelle store indvandring og
den sakaldte “Habsburgmyte”, som lader den kejserlige
fortid sta i et forklaret skeer, gor problemet med at for-
mulere en kulturel identitet i en moderne, globaliseret
verden til et vanskeligt anliggende — og Jorg Haider er
et symptom herpa.

For at undersoge, hvorledes globalisering, nation og
national identitet diskursiveres hos Haider, skal to af
hans beger Befreite Zukunft. Jenseits von links und rechts
(1997) og Zu Gast bei Saddam. Im Reich des Bosen (2003)
analyseres her. Hvor den ferstneevnte bog tematiserer
globaliseringen i en steerkt ambivalent diskurs og gen-
nemspiller aggressive, populistiske losninger, sker der i
Haiders forsvarsskrift for den nu afsatte og henrettede
diktator en forheerdning af de antidemokratiske struk-
turer, som altid ligger latent i populismen. Mens Befreite
Zukunft — ved siden af de geengse angreb pa de statslige
institutioner, partier osv. — formulerer en globalise-
ringsdiskurs fyldt med typiske hybridiseringer og kon-
stante forsog péd at (ny)definere greensedragninger,
viger denne “greensernes politik” (“Politik der Gren-
zen”, Beck, 1997) i den bog, som hylder den irakiske
diktator, for en utopisk fortelling om en fast, autoriteer
statsdannelse og en traditionel, nationalt defineret kul-
turel identitet, som har mange lighedspunkter med den
ostrigske “steenderstat” fra 1934 til 1938, og som legiti-
meres af de samme diskurser som den gang. Samme
forestillingsmenster genfindes i andre varianter i Seren
Krarups boger, f. eks. Kristendom og danskhed (2001) og i
Seren Pinds og Seren Krarups brevveksling Kare Soren.
En brevveksling om det nye Danmarks kurs (2003).

Jorg Haider og den tysknationale bevaegelse.

Jorg Haider (fedt 1950) stammer fra en nationalsociali-
stisk familie. Hans fader blev i 1929 medlem af Hitler-
jugend og i 1932 af SA; i &rene op til 1938 deltog han
som medlem af en nationalsocialistisk kampgruppe i
politiske aktioner i Ostrig og Bayern, som han i 1934
matte flygte til pa grund af deltagelse i et mislykket
kupforseg i Ostrig. Moderen stammede fra Sydtyrol,
som efter 1. Verdenskrig blev italiensk og i &rene deref-
ter blev skueplads for heftige, delvist militeere kampe
mellem de tyske og de italienske befolkningsgrupper.
Da Mussolini kom til magten i 1922, blev tysk sprog og
kultur undertrykt og til dels forbudt i Sydtyrol, og de
nationale modsaetninger skeerpedes. De tysknationale
grupperinger blev derfor seerligt modtagelige for natio-
nalsocialistisk propaganda (Hamann, 2004).

Haiders moder, Dorothea Rupp, blev aktiv nationalso-
cialist og praegede senere sin son afgerende. Begge
foreldre blev underkastet en tvungen “af-nazificering”
efter 1945; faderen blev interneret i et par ar, og mode-

2 Konkurrencen mellem det Osmanniske sultanrige og de
ostrigske Habsburgere om herredemmet pa Balkan og i Syd-
osteuropa spidsede til gennem de mange sékaldte “tyrkerkri-
ge” igennem det 16., 17. og 18. d&rhundrede.



ren, som var leerer, fik forbud mod at undervise. Dette
betod et stort tab af social prestige for familien. I 1949
fik de — som “mindre belastede nationalsocialister” —
atter lov til at stemme og veere medlemmer i et politisk
parti og tradte begge ind i det nystiftede Verband der
Unabhiingigen, et parti, som videreforte de tysknationale
traditioner fra kejsertiden og ”Anschluss”-tiden og
senere blev omdebt til FPO — det parti, som Jorg Haider
blev formand for i 1986.

De tysknationale stremninger var del af de mange,
nationalistiske bevaegelser, som til sidst endte med at
oplose det etnisk tolerante, multikulturelle Donaumo-
narki. I parlamentet i Wien kom det i tiden for 1. Ver-
denskrig uafbrudt til voldsomme, ofte fysiske, kampe
mellem de forskellige nationaliteter, og parlamentets
arbejde blev i lange perioder fuldsteendig saboteret af
iseer tjekkiske og tyske ultra-nationalister. P& tilskuer-
pladserne sad den unge Hitler, som her fik grundlagt
og befaestet sit had til demokratiet (Hamann, 2004). De
mest kendte repraesentanter for den tysknationale be-
veegelse, som med arene — i lighed med de andre natio-
nalistiske partier — agerede stadig mere antidemokra-
tisk, var Georg von Schonerer, som i det sene 1800-tal
var forer for den tysknationale bevaegelse, lederen af
den altyske arbejderbevaegelse og udgiver af den tysk-
nationalistiske avis Der Hammer, Franz Stein, og Wiens
utroligt populeere, antisemitiske borgmester Karl Lue-
ger. 1 Mein Kampf giver Hitler med beskrivelsen af sin
opveekst i Braunau am Inn et klart billede af, hvorledes
de nationale modsetninger praegede hverdagen. Han
erfarede her “det gamle Ostrigs nationalitetskampe”,
hvor tyskerne udtrykte deres nationalitet gennem
kornblomster, Heil-hilsener og sangen Deutschland,
Deutschland iiber alles, og oplevede sin nationalistiske
vaekkelse igennem skolens historieundervisning (Hitler,
1938: 10ff.).

Med denne biografiske baggrund er det neerliggende at
se Haider som repreesentant for hejreekstremistiske og
neonazistiske tendenser i Europa. Dette er hyppigt
tilfeeldet i de mange analyser, som iseer udkom i arene
omkring EU-boykotten i 2000: For Brigitte Bailer-
Galanda og Wolfgang Neugebauer repraesenterer Hai-
der entydigt en “moderne adaption af gamle hojreeks-
treme positioner” (Bailer-Galanda et al., 1997: 55) med
sin antifeminisme, sit folkefeellesskabskoncept, den
aggressive sort-hvid-retorik og med behovet for synde-
bukke. Walter Otsch analyserer Haiders retorisk-
demagogiske verdensbillede og fastslar dets slaegtsskab
med det nationalsocialistiske (Otsch, 2000: 14ff.), og
ogsa Hans-Henning Scharsach (f.eks. Scharsach, 2000:
15) og Hermann L. Gremliza ("Ein Nazi kommt selten
allein”. Gremliza, 2000: 7ff.) fremheever de nationalso-
cialistiske rodder hos Haider. Analyserne af faenomenet
Jorg Haider er pa denne made blevet en vigtig del af
nutidens lebende ostrigske diskussioner omkring lan-
dets rolle under nazismen og i opgeret med offerteori-
en, der som neevnt ser Jstrig som offer for tyske magt-
interesser i 1938 og ”Anschluss” som et overgreb pé en
uskyldig befolkning. Senest fra 1986, da Kurt Waldheim

KONTUR nr. 15- 2007

KIRSTEN MOLLY SOUHOLM

med hans fortid i SS blev valgt til forbundskansler, og
Jorg Haider i samme ar greb magten i FPO, er denne
offerteori blevet voldsomt kritiseret i UJstrig, f.eks. af
den litteraere nobelpristager Elfriede Jelink, som sam-
men med kredsen omkring Burgtheater i Wien har
rettet skarpe angreb pad Haider, og som er hans hade-
objekt nummer ét.

Forsegene pa at forsta Jorg Haider som direkte efterkommer af
den nationalsocialistiske bevaegelse kan naturligvis ikke be-
strides grundleeggende, iseer da han aldrig selv har hemmelig-
holdt sin identifikation med foreeldrene. F. eks. ytrer han sig
pa folgende made om sin fader: "Min fader har altid indtaget
et korrekt standpunkt. Han var altid soldat, som har veeret
igennem meget [...]. Man kan ikke bebrejde ham noget.”
(Profil, 18.2.1985).

Sammenligningen med den historiske nationalsocialis-
me er imidlertid ikke tilstreekkelig til at karakterisere
hele hans teenkning og retorik. Derfor skal de nutidige
diskussioner omkring sammenhaengen mellem globali-
sering og hejrepopulisme inddrages for at differentiere
billedet af feenomenet Haider og belyse pafaldende
treek i hans politiske og ideologiske tankeverden.

De moderne hgjrebevagelser.

Ifolge Karl Christian Lammers kan man skelne mellem
tre retninger inden for den moderne hejrebglge i Euro-
pa (Lammers, 2003):

1: Hajreekstremismen. Denne er politisk organiseret og
omfatter f.eks. dele af det tyske NPD, National Front i
England og Front Nationale i Frankrig. Den er radikal,
“volkisch” og militant og identificerer sig med de histo-
riske hojreradikalismer, forst og fremmest med den
tyske nationalsocialisme og den italienske og spanske
fascisme. Hojreekstremismen er antidemokratisk, afvi-
ser de politiske regler og normer og vil bekeempe de-
mokratiet. I Tyskland bliver den derfor anset for at
veere forfatningsfjendtlig og overvages noje.

2: Det Ny Hgjre. Dette bestar i modseetning til de hejre-
ekstremistiske grupperinger af enkelte, uorganiserede
hejreradikale intellektuelle. Der er tale om en intellek-
tuel bevaegelse, som har mange treek tilfeelles med den
Konservative Revolution i Tyskland i Weimarrepublik-
kens sidste &r, og som ligesom denne afviser demokra-
tiet af eliteere grunde. Det franske Nouvelle Droite og det
engelske New Right modsvares i Tyskland af Armin
Mohler, den omstridte forfatter Botho Strauss og kred-
sen omkring Die selbstbewusste Nation, som er inspireret
af de politiske og ideologiske teenkere Carl Schmitt, Leo
Strauss, Oswald Spengler og Ernst Jiinger. I denne
tradition betragtes kultur som det afgerende vaben i
kampen for at oprette en kollektiv, hierarkisk stat; den-
ne skal veere homogen, fri for demokratisk pluralisme
og liberalisme og med en sterk retspraksis. Den er
preeget af antidemokratiske og “volkische” tankefor-
mer, og multikultur og fremmede etniske grupper be-
tragtes som forstyrrende og odeleggende elementer
inden for det homogene statslige kollektiv. Forholdet



mellem de forskellige folkeslag forestiller det Ny Hajre
sig som et samarbejde mellem adskilte, etnisk homoge-
ne stater. Derfor afvises den etniske og kulturelle plura-
lisme, som globaliseringen og de dermed sammenhaen-
gende omfattende folkevandringer i praksis har fort
med sig.

I dansk sammenheeng kan Seren Krarup ses som et
eksempel pa denne nationalstatslige diskurs om etnisk
homogenitet. I brevvekslingen med Seren Pind, Kere
Soren, fremstilles Tidehverv, Langballe og Krarup som
dem, der

[...] stod fast pa hvad det er at veere menneske — og sagde
derfor fra over for en multikulturalisme og multietnicitet, der
bevidst foragtede et dansk menneskeliv i kald og stand. (Pind;
Krarup, 2003: 135).

3: For Lammers har Jorg Haider flere treek til feelles med
det Ny Hojre, men kan forst og fremmest ses som tilhe-
rende den tredje gruppe, hejrepopulismen. Laeser man
Haiders boger og ser hans optreden i de eostrigske
medier, er det tydeligt, at han benytter sig af klassiske,
hejrepopulistiske argumentationsstrategier: Han artiku-
lerer nationalistiske og ofte fremmedfjendske meninger
og kritiserer alle tendenser til at blande kulturerne og
oplese nationalstaten. Han fremstiller sig selv som
taleror for folket over for de etablerede magtinstitutio-
ner i samfundet og heevder igen og igen, at han udferer
den lille mands vilje i stedet for at forfelge abstrakte,
politiske mal: “FPO gar ferst og fremmest i koalition
med velgerne, og dets politik retter sig efter deres
onsker og behov” (Haider, 1997: 81). Ikke blot politik,
men ogsa markedet, kulturen og alle offentlige institu-
tioner skal indrettes, som folket ensker det, f. eks. skal
kulturpolitik “rette sig efter konsumenterne” og me-
diemarkedet “udvikle sig efter laesernes behov” (Hai-
der, 1997: 85). Den for hejrepopulismen typiske “identi-
ty between people and their representatives” (Dahl,
1999: 106) geelder i udtalt grad for den Haiderske reto-
rik.

Til de gennemprovede, populistiske talestrategier horer
endvidere Haiders aggressive, ofte hanende og grelle
kritik af de etablerede institutioner i det ostrigske sam-
fund: De gamle partier (“die Altparteien”) og den stats-
lige, okonomiske og kulturelle elite angribes igen og
igen; de sakaldt “politisk korrekte”, dvs. de kritiske
intellektuelle, de moderne kunstnere, venstreorientere-
de og lignende leegges for had. I en sort-hvid-retorik
kraever han i folkets navn klare, konsekvente losninger,
afskaffelse af det gamle system og en ny og bedre be-
gyndelse — som modkoncept til den moderne verdens
kompleksitet. Forst og fremmest retter hans had sig
mod de to store partier, Socialdemokraterne og De
Konservative. Hans politik er en blanding af hejre- og
venstre-klicheer og fuld af antimoderne, hadefulde
ressentiments. Som alle andre populistiske partier er
FPO og det nye BZO desuden overordentligt mediebe-
vidste, og de politiske programmer og aktioner er i
hojere grad baret af medialt producerede stemninger
end af fast formulerede, politiske malseetninger. Det er

KONTUR nr. 15- 2007

KIRSTEN MOLLY SOUHOLM

derfor uden tvivl korrekt at betragte Jorg Haider som
en central repreesentant for den moderne, europeaeiske
hejrepopulisme.

Ogsé Seren Krarups retorik beerer tydelige populistiske
treek: Han gor sig, som Haider, til taleror for folket mod
magthaverne (“Er der ikke noget tankeveekkende i, at
det hele tiden er befolkningen mod magthaverne?”
(Pind; Krarup, 2003: 140) og ferer pa folkets vegne sin
kulturkamp mod alt det, der inden for denne logik ma
betegnes som u-dansk: “Socialdemokratismen”, de
radikale, folkesocialisterne, Uffe Ellemann, Rifbjerg,
Brandes osv. — kort sagt den forkeetrede “kulturradika-
lisme” (Pind; Krarup, 2003: 131ff.). Det nationale para-
digmes - til tider hadefulde — eksklusionsmekanisme
geelder her ikke kun de “fremmede”, men ogsa alle de
danskere, som mener noget andet, og som derfor be-
tragtes som fjender.

Hejrepopulisme og globalisering

For den tyske sociolog Ulrich Beck bestar der en klar
sammenhaeng mellem globaliseringen og hejrepopu-
lismen i dens aktuelle form. Vi lever i dag i den “anden
moderne”, den globaliserede verden (Beck, 1997; 2002;
2004). I den “ferste moderne” blev samfundet identifi-
ceret som et “nationalt, territorialt, statsligt organiseret
og begreenset samfund” (Beck, 2004: 40), og stat og
samfund kunne derfor sammenlignes med en ”contai-
ner” (Beck, 1997: 49ff.). Denne “metodologiske nationa-
lismes” begreber er ifolge Beck ikke leengere tilstraekke-
lige til at karakterisere nutidens globaliserede virkelig-
hed. Den nationalstatslige diskurs forteller om det
etnisk homogene faedreland og om hjemstavnen som
det sted, hvor mennesket har sine redder og derfor har
en essentielt anden kulturel identitet end dem, der er
fodt uden for landets graenser. Den opleves — som ogsa
Benedict Anderson fremheever (Anderson, 1983) — i
stadig hejere grad som diskurs og kulturel konstrukti-
on. Parallelt med globaliseringen af kulturerne, varerne,
informationerne osv. udvikler der sig stadig flere trans-
nationale institutioner, firmaer og markeder sédvel som
hybride identitets- og kulturformer. Verden, stat og
samfund kan ifelge Beck ikke laengere teenkes mono-
kulturelt, og den nationalstatslige forteelling om tilhers-
forholdet til én etnisk homogen gruppe med feelles
sprog, kultur og historie kan ikke mere bruges som
paradigme for de kulturelle identitetsforteellinger:

Verden [...] kan hverken begribes, forstas, udforskes eller
forklares pa en relevant made ud fra det nationale blik og den
metodologiske nationalismens begrebslighed. (Beck, 2004: 40).

Det er for Beck et sporgsmal om overlevelse, at menne-
skene leerer at udvikle det sékaldte “kosmopolitiske
blik”, som er nedvendigt i den “anden moderne”, i
stedet for at haenge fast i den metodologiske nationa-
lisme. Der skal udvikles en verdensindenrigspolitik,
som agerer hinsides modseetningen national-internatio-
nal. De nationalstatslige institutioner skal forandres,
eftersom nationalstaten ikke leengere er den eneradende
referenceramme, og menneskene mé udskifte den nati-
onale horisont med den kosmopolitiske. Dette forer pa
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det subjektive plan til, at man laerer at anerkende de
andres anderledeshed og udvikle identitetskoncepter
for globaliserede biografier.

For Beck kan nationalstaterne med deres partier, deres
forstaelse af politik og deres institutioner, som svarer til
nationalstaternes behov, ikke integrere globaliseringens
problemer politisk. Derfor tabuiserer de problemerne i
stedet for at forandre deres institutioner og koncepter.
Og her ser Beck arsagen til hejrepopulismens store
succes og ogsad dens funktion: De moderne stater pro-
ducerer i denne situation en meengde tabuer, og hejre-
populismen far stor velgertilslutning ved at bryde
disse. Hojrepopulismen kritiserer hojrostet “den radika-
liserede moderniserings aktuelle tabuer” og benytter
hertil “motiver og temaer fra den modoplysning, som
er indbygget i den europaeiske moderne tid — kampen
mod forfald og dekadence og de gamle verdiers og
feellesskabers genfedsel” (Beck, 2002: 8). Den bryder
igen og igen de samfundsmaessige tabuer og gor det i
en udskeeldende talemodus, preeget af overdrivelser.
Hejrepopulismen kan ifelge Beck ses som en reaktion
pé manglen pa ethvert perspektiv i den nationalstatsli-
ge politik over for udfordringerne fra globaliseringen.
Og hvor den globale verden bliver stadig mere kompli-
ceret, bliver hejrepopulismens svar stadig enklere og
med et stadig kortere tidsperspektiv.

Ulrich Beck ser altsa hgjrepopulismen som et symptom
pa, at det politiske system og de traditionelle koncepter
for national og kulturel identitet ikke har tilpasset sig
den globaliserede verdens realiteter. De moderne stater
skal derfor, hvis de vil bekeempe den inhumane hejre-
populisme, ikke forbyde den, men forandre deres sy-
stemer og udvikle en ny, transnational forstdelse af
politik og et kosmopolitisk blik. Med sit centrale be-
greb kosmopolitisk realisme forseger Beck at overvinde
modseetningen national-international, idet han ophze-
ver den, og at udvikle det bevagelige, transitoriske og
transnationale - den sadkaldte “greensernes politik”
("Politik der Grenzen”, Beck, 1997)) - som nye kategori-
er i den politiske teenkning.

Og netop her bliver Haiders boger interessante. Befreite
Zukunft tematiserer knivskarpt globaliseringens dyna-
mik og beveegelighed og ser denne som en daemonisk
trussel, der skal bekeempes med verbale aggressioner
og hadske udfald mod syndebukke, som i vid udstraek-
ning er de samme befolkningsgrupper som hos Seren
Krarup. Bogen formulerer desuden en lang reekke uto-
piske antiglobaliseringsudkast. I Saddam Hussein-bogen
ses lgsningen pa globaliseringens uro og bevegelighed
i en helhjertet accept af Saddams politiske regime. Det
voldelige, nationale diktatur fremstilles her utilsloret
som lesningen pa globaliseringskonflikterne.

Det nationale og globale hos Jorg Haider

Som naevnt ses i Befreite Zukunft mange hejrepopulisti-
ske treek: En stor del af bogen bestér af neesten rituel
udskeelden, og den er fuld af giftig hdn mod systemet,
de ostrigske institutioner, de gamle partier, de “rede og
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sorte funktioneerer”, kunstnerne, de intellektuelle osv.
Bogen er gennemsyret af konspirationsteorier og ser
overalt korruption og “privilegiepolitikkens gralsvogte-
re”(Haider 1997: 35). Haiders eget parti, FPO preesente-
res som befolkningens vilje til fornyelse, og i folkets
navn rejses der krav om direkte valg efter svejtsisk
forbillede og om “demokratisering af demokratiet”
(Haider, 1997: 46). EU repreaesenterer for Haider globali-
seringen og angribes skarpt ligesom indvandrere og
asylanspgere. 1 Haiders emotionelle, halvpsykotiske
talestrem kan alt forbindes og syntetiseres.

I forbindelse med den optik, som er valgt her, er det
interessant at se pa den globaliseringsdiskurs, som gar
som en red trad igennem teksten. I Haiders fremstilling
er det FPO’s opgave at nedbryde det gamle system ved
at bryde samfundsmaessige tabuer, hvilket ifelge Beck
netop var det karakteristiske ved hejrepopulismen.
Mange uleste problemer, som globaliseringen skaber
for de nationale stater, men som ofte “fejes ind under
gulvteeppet” neevnes her ved navn:

Den nutidige verdens problemer, om de er af teknisk eller
politisk art, forties i deres [politikernes og de intellektuelles]
vaerker. Genetik, Maastricht, globalisering, den tredje verdens
elendighed, terror og diktatur, fundamentalisme [...]. (Haider,
1997: 35).

Overalt tales der om uro, opbrud og behovet for nye
strukturer: “FPO skal veere avantgarde, skal have mod
til at bryde samfundsmeessige tabuer og selv vaere for-
billede” (Haider, 1997: 35).

Det hidtidige politiske system har ifelge Haider mistet
sin overbevisningskraft og skal fornyes, idet “de gamle
partier mister deres veelgere”, og det politiske sygner
hen (Haider, 1997: 233). Opdelingen af det politiske i
hgjre og venstre svarer efter hans mening ikke til for-
holdene i den moderne verden, og Blair og Clinton er
med deres “tredje vej” de beundrede forbilleder. Ogsa
globaliseringens felger for den nationale arbejdsverden
diagnosticeres: 1 det globale videnssamfund friger
arbejdsliv og serviceydelser sig ifelge Haider stadig
mere fra rum og tid, idet “den netbaserede viden som
produktionsfaktor har skabt nye ekonomiske love.”
(Haider, 1997: 134). Ligeledes redegor han preecist for,
hvorledes socialstaten trues af over- og transnationale
strukturer, idet staten ikke leengere har magt over de
store koncerners skatteindbetalinger, men ma se mag-
teslos til, mens skatten flyttes til billigere lande. Og
fordi de multinationale selskabers penge flyder derhen,
hvor skatten er lavest, “ma middelstanden baere om-
kostningerne ved miljo og socialt ansvar” (Haider, 1997:
170) — preecist som Ulrich Beck i Was ist Globalisierung
beskriver de “virtuelle skattebetaleres” skattespekulati-
oner, som ender med at lade ”globaliseringstaberne”
betale for demokratiet og socialstaten (Beck, 1997:
132ff).

Pa lignende made skildrer Haider med henvisning til
moderne medieteorier, bl.a. McLuhans Gutenberg Gala-
xy (1962), hvorledes de nye kommunikationteknologier



skaber nye, kognitive videnssamfund og den nok som
bekendte “global village”. Han pleederer derfor “liden-
skabeligt for en &ndelig modernisering af vores land”
(Haider, 1997: 135) og heaevder, at omstigningen til et
postkapitalistisk samfund ”“ikke kan lykkes, nir man
har love og regler, der stammer fra det foreeldede indu-
strisamfund [...]: Med metoderne fra i gar kan man
ikke lgse nutidens problemer.” (Haider, 1997: 234).

Haiders hejrepopulistiske diskurs kritiserer altsd hej-
lydt — i Becks terminologi — nationalstatens (den “forste
modernes”) foreeldede institutioner, idet han ger op-
meerksom pa de mange omrader, hvor dens institutio-
ner, politik, administration, lovgivning og kulturelle
identitetskoncepter ikke har tilpasset sig de globalise-
rede forhold og har reageret pa denne situation ved at
tabuisere problemerne.

S& vidt er han enig med Beck, men drager den fuld-
steendig modsatte konsekvens af sine analyser. Beck
beskriver — i et velgerende neutralt sprog — de samme
symptomer: De grundleeggende kategorier fra den
"forste moderne” er ikke laengere tilstraekkelige til at
forstd nutidens globaliserede, transnationale verden,
den ”"anden moderne” (Beck, 1997; 2002; 2004). Ogsa
han fremhaever nedvendigheden af nye love, tenke-
menstre og nye politiske institutioner, som passer bed-
re til den “anden moderne”. Men derefter horer sa al
lighed op: Beck arbejder med at udvikle sociologiske
koncepter for en ny kosmopolitisme, som accepterer, at
kultur og kulturel identitet ikke leengere defineres som
homogene, at transnationale strukturer gennemhuller
de nationale greenser, og at beveegelige mellem-
verdener udfolder sig hen over greenserne og blander
kulturerne. En losning ser han i udviklingen af en ver-
densindenrigspolitik — ikke en verdensstat.

Jorg Haider reagerer pa den samme situation med ud-
skeeldende antioplysnings-tirader og med en regression
tilbage til en radikaliseret udgave af det nittende ar-
hundredes nationalstatslige koncept. Men denne reg-
ression forstas, som i den “konservative revolution” i
arene for 1933 og i den nationalsocialistiske propagan-
da, som avantgarde, revolution og opbrud: “fordi vi
tror, at landet langt om leenge har brug for en opbruds-
og moderniseringsstemning” (Haider, 1997: 29). Overalt
i Befreite Zukunft tales der om forandring, uro, opbrud,
fleksibilitet, innovation, det nye m.m.: begreber, som
alle kan ses som metaforiske udtryk for erfaringen af de
moderne, globaliserede forhold og deres transnationale
dynamikker; denne erfaring gennemsyrer teksten, gen-
tages igen og igen, deemoniseres — og ryddes til slut af
vejen.

De problemer, som Haider benaevner, er altsa yderst
relevante, men den lgsning, han krever gennem sin
destruktive og aggressive retorik, er dybt anakronistisk.
Hvor Ulrich Beck plederer for det “kosmopolitiske
blik” som svar pa globaliseringens udfordringer, vil
Haider som sagt genindfere traditionelle nationalstats-
lige monstre — sagar i autoriteer form: I en voldsom
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afvisning af den multikulturelle, transnationale virke-
lighed, som han registrerer klart og preecist, kraever
han, at “nationalstaten [...] ogsa i fremtiden skal forbli-
ve steerk.”(Haider, 1997: 181). Den skal “udvikle kraft
og indre sammenheengskraft” (Haider, 1997: 32) og skal
holde fast ved sin egen kultur, som er baret af sprog,
tradition, historie og feellesskab (Haider, 1997: 234), det
vil sige ved monokulturelle, historisk legitimerede
identitetskoncepter: “Sproget er ogsa neglen til menne-
skets gnskede identitet i en globaliseret verden. Et an-
ker for sjeel, folelse og livsform er vigtigt” (Haider,
1997: 235). Et sadant anker finder Haider i “det at veere
bundet ind i fremvoksede traditioner” og i “feellesska-
bets veerdi” med ”“pligt, dyder og religion.” (Haider,
1997: 235).

Sit koncept sammenfatter Haider pa felgende made:
"Teenk globalt, handl lokalt” (Haider 1997: 234) — sand-
synligvis en henvisning til Roland Robertsons begreb
“glokalisering” — men samtidig en krads omfortolkning
af Robertson. Thi hvor Robertson med begrebet “gloka-
lisering” forstar en beveegelig udveksling mellem glo-
bale og lokale relationer og fremhaever det moderne
menneskes behov for at kunne veere hjemme i flere
verdener (Robertson, 1995), forbinder Haider med sin
enten-eller-logik det lokale med den entydigt afgreen-
sede nationalstat med alle dens kendte diskurser om
hjemstavn, rodder, monokulturel identitet og dens
eksklusions- og inklusionsmekanismer. Og det globale
afvises og deemoniseres.

Det nationale diktatur som lesning

"De moderne nationers forestillede feellesskab”, som
Benedict Anderson betegner som det nittende arhund-
redes centrale konstruktion (Anderson 1993), optreeder
altsd hos Haider i en essentialistisk, autoriteer variant.
Staten skal repreesentere “levet solidaritet” (Haider,
1997: 227) og har behov for “en, som angiver retningen”
(Haider, 1997: 240). Med séddanne formuleringer neer-
mer han sig de livsfilosofisk legitimerede, antidemokra-
tiske statskoncepter, som den Konservative revolution
dromte om, og som blev realiseret i den ostrigske
”steenderstat” 1934-38.

Disse tendenser bliver endnu tydeligere i bogen Zu Gast
bei Saddam. Im "Reich des Bosen” (2003). Om Haider i
mellemtiden har fortrudt dens uforbeholdne hyldest til
Saddam Hussein, vides ikke. Bogen er en rejseberet-
ning, som idealiserer Saddam Husseins diktatur og
polemiserer mod den daveerende FN-boykot af Irak.
Haider fremstiller her sig selv som Iraks tolerante ven,
som vil redde landet fra den amerikanske og israelske
indflydelse, som vil stifte fred, redde Iraks bern m.m.
Bogen benytter sig af sasmme populistiske talestrategier
som Befreite Zukunft. Bl.a. beneevner den alt det, som
verdensoffentligheden dengang gerne tabuiserede,
f.eks. at boykotten beted megen ulykke, sygdom og en
stor bernededelighed i Irak.



Haiders tekst udviser en neesegrus beundring for Sad-
dam Hussein og taler om hans regime i en radikaliseret
nationalstatslig diskurs: Irak under Saddam fremstilles
som arvtageren til den gamle mesopotamiske kultur,
som centrum og vugge for den europeeiske kultur og
for de tre store verdensreligioner, islam, jededom og
kristendom. Saddams Bagdad er i Haiders konstruktion
oprindelsen til og centrum for alle kulturer og har der-
for et “legitimt krav pa fererpositionen i den arabiske
verden” (Haider, 2003: 199), og Saddam personificerer
sit folk pa bedste farervis. En essentialistisk enheds- og
rodmetaforik bruges til at legitimere diktaturet og den
imperialistiske pastand om den regionale overlegen-
hed, idet teksten sveermer for “en eneste bestemmende
magt i hele orienten” (Haider, 2003: 199). Denne magt
er ung og radikal (:voldelig) og samtidig legitimeret
gennem den urgamle historie; det vil sige, den koncipe-
res pd samme mdde som de avantgardistiske revoluti-
onsutopier i Befreite Zukunft efter den Konservative revo-
lutions grundlaeggende forestillingsmenster, men i en
radikaliseret udgave. Og denne magt er samtidig ma-
skulin, hvad der tydeligt fremgar af Haiders fascination
af repreesentanter for maskulin vold, f.eks. Saddams
sen Udai, diktatoren selv og klicheen om den brutale
beduin.

Bogen slutter med en interessant fremstilling af den
irakiske historie. Haider formulerer her en historiedis-
kurs, som citerer bdde Oswald Spenglers undergangs-
model og modoplysningens forfalds- og dekadenceme-
taforik, som har eksisteret i de moderne stater siden
deres opstden i det attende arhundrede. I denne histo-
riediskurs repraesenterer det irakiske folk med Saddam
som overste led det gamle, oprindelige, hojerestdende
kultur-folkefeellesskab; dette bliver igen og igen angre-
bet af laverestdende fjender: “Nomadiserende stam-
mer” (Haider, 2003: 197), “semitiske nomadefolk” (Hai-
der, 2003: 196), joder og amerikanere. “De kulturlese
udvandrere fra Europa” (Haider, 2003: 159) truer den
gamle kulturnation og dens legitime krav pa overmagt
og indleder perioder med ”decentrale magtstrukturer”
(Haider, 2003: 198): “Stadig nye folkeskarer treengte ind
i kulturlandet fra nord og est for at f& del i Mesopota-
miens velstand. ” (Haider, 2003: 192). Alle disse noma-
der er destruktive elementer; de repraesenterer sa for-
skellige ting som “parlament”, (Haider, 2003: 168),
renter, medier, etniske blandinger, lognagtige net, som
spindes af amerikanerne (Haider, 2003: 166). Alle mod-
oplysningsdiskursens stereotypier, som ogsa Hitler,
Goebbels og Rosenberg benyttede sa rigeligt, er repree-
senteret.

Det nomadiske princip er som naevnt den konstante
trussel mod den gamle, legitime og oprindelige kultur-
nation. Igen og igen vandrer de rodlese nomader ind,
decentrerer riget, snylter pa det og eodelegger dets
oprindelige enhed:

Lokket dertil af sumerernes velstand, vandrede [...]

semitiske nomadestammer ind fra nord. Denne massive
befolkningstilveekst forte til store uroligheder. [...] I
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denne epoke brydes den oprindelige enhed af verdslig
og religios magt. (Haider, 2003: 188).

Splittelsen afloses af ny enhed, men det nye storrige,
“kunne kun heevde sig ca. 150 ar, s& bred det sammen
under stormangreb fra guteeernes side, et vildt bjergfolk
fra Zagros-flodens skraenter i det vestlige Iran.” (Hai-
der, 2003: 189).

Og séledes gar historien videre i Haiders forteelling:
Gyldne tidsaldre bliver igen og igen ”ofre for nye, ind-
vandrende stammer” (Haider, 2003: 191). De nomadi-
ske ”“andre” er her barbarerne uden redder og, som
overalt i de hegjrepopulistiske indvandringsdiskurser,
altid dem, der er ekskluderet fra de lukkede national-
stater — og i nutiden fra “Fort Europa”.

I et sddant historiekoncept manifesterer der sig en ma-
de at teenke historien pa, som ser det nationale og det
globale som to sterrelser, der gensidigt udelukker hin-
anden. Nomaderne decentrerer det ellers sa rodfeestede
rige og avler den uro, som Haider ser overalt. De viser
hen til abne greenser og transparente territorier; til in-
formationer, penge, medieprodukter, skattebevaegelser,
turister osv., som ikke respekterer nogen greenser, og
deres identitet er rodles og transnational. Som metafor
for globaliseringen og den ”"anden moderne” truer de
bevegelige nomader i Haiders fremstilling den natio-
nalstatslige fortelling om folkets og subjektets mono-
kulturelle enhed og urgamle, medfedte ret til et bestemt
territorium. Den nye, rivaliserende, nomadiske
(:globale) fortelling relativerer den nationalstatslige,
idet den ger opmerksom pa, at den kun er én blandt
flere mulige forteellinger om et feellesskabs identitet.
Jorg Haider ser sit ideelle, imaginerede feellesskab som
etnisk stamme og ikke som et feellesskab af borgere, der
respekterer samme forfatning, som Habermas’ definiti-
on pa et statsligt feellesskab lyder (Habermas, 1992).
Den nationale identitet konstrueres af Haider tilsvaren-
de gennem eksklusion af de ”andre”/nomaderne/
indvandrerne, som skal blive uden for de fast optrukne
greenser.

Hejrepopulisten Haider reaktiverer denne diskurs i en
aggressiv og antidemokratisk form, som lader de ellers
ret tabuiserede, fremmedfjendske tendenser treede
tydeligt frem: Atter og atter er det semitterne /joderne,
der, stedfortreedende for alle indvandrere og for globa-
liseringen, overskrider greenserne og — som i Hitlers
tankeunivers — er baerere af rodlesheden og “bastardi-
seringen” af de homogene folkeorganismer.

I kampen mellem et transnationalt og et nationalstatligt
paradigme veelger den moderne hejrepopulist Jorg
Haider altsdé den ”"metodologiske nationalismes” ana-
kronistiske fortelling, som ifelge Ulrich Beck teenker
stat og samfund efter container-modellen (Beck, 1997),
og som hverken kan forstd, benavne eller politisk or-
ganisere nutidens globaliserede forhold, hvor stadig
flere netagtige relationer af kulturel, ekonomisk, fysisk
og sociologisk art binder verdens lande og befolkninger
sammen pa et niveau over eller under de statslige
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graenser. Jorg Haiders emotionelle skenmaleri af Sad-
dam Husseins diktatur er et billede pa dette koncepts
manglende realisme, men ogsa pé dets farlige aggressi-
vitet og potentielt voldelige karakter.

Gransedragning i en globaliseret verden

Ethvert feellesskab forudseetter graenser, for uden graen-
sedragninger lader individuel, kollektiv og kulturel
identitet sig ikke formulere. Den europaeiske hgjrepo-
pulisme kritiserer de transparente greenser i den globa-
liserede verden og i EU og de deraf resulterende abne,
bevaegelige og altid forelebige greensedragninger, der
gor politik, subjekt og feellesskab til flydende og bevee-
gelige storrelser. Den gor opmarksom pé vanskelighe-
derne ved at skabe holdbare identitetsforteellinger, og
benytter overalt de samme populistiske, aggressive,
ekskluderende talestrategier. I lande, hvor det statslige
feellesskab overvejende er etnisk-kulturelt begrundet
som i Ostrig, Tyskland og Danmark, og ikke politisk
som i Frankrig og Svejts, haelder den hejrepopulistiske
diskurs med sit ideal om monokulturalitet, overens-
stemmelse mellem territorium og etnisk gruppe og om
forskel mellem indenfor og udenfor til at antage autoritee-
re former.

Nar Jorg Haider, i sin politik og i sine beger, tilbyder
det ostrigske folk den nationalstatslige fortelling fra
det nittende drhundrede som et nutidigt koncept for
national identitet, ma det altsd betegnes som en dybt
anakronistisk lgsning pa et reelt eksisterende problem.
Og maske som en ikke ufarlig lesning, for iseer bogen
om Saddam Hussein viser tydeligt, at denne forteelling
om det nationalstatslige “forestillede feellesskab” inde-
holder et voldeligt og antidemokratisk potentiale, som
kan udfolde sig, nar det seettes under pres af globalise-
ringen.

Kirsten Molly Seholm er cand. mag., lektor ved Institut for
Sprog, Litteratur og Kultur, Afdeling for Tysk, Aarhus Uni-
versitet.
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