SIMON KRUSE RASMUSSEN

Barbaren i spejlet —
Rusland som Europas ‘anden’

Denne artikel forseger at afdaekke monstre i europeeisk italesaettelse af Rusland. Analysen viser en kontinuitet fra 1500
til afslutningen af den kolde krig, hvor Rusland vedholdende ses som barbarisk, uciviliseret og despotisk. Disse diskur-
ser henter neering i det klassiske Graekenlands 2500 dr gamle Europa-Asien-dikotomi

Political culture and the popular mentality differ significantly
across Ukraine.

In the western cities of Lviv or Ivano-Frankivsk, it is easy to
think you are somewhere in Central Europe. But the eastern
regions bordering Russia often feel — and look — like part of
industrial Russia.

(BBC News Online 24. November 2004)

Af Simon Kruse Rasmussen

Ovenstdende citat stammer fra mediedeekningen af
efterarets kaotiske preesidentvalg i den tidligere sovjet-
republik Ukraine. Valget var en fremtraedende historie i
de europeiske medier. Ikke bare havde den ‘Orange
Revolution” de rigtige ingredienser: en helt og en skurk,
et undertrykt folk, som havde féet nok, beskidte tricks
og udenlandsk indblanding fra den store antagonist,
storebror Rusland. Det var ogsa, som om historien
passede ind i et menster, som europeeerne kunne lide at
here. Berlingske Tidende skrev under overskriften
“Ukraine velger mellem ost og vest” at, “der er en
verden — eller en verdensdel - til forskel mellem de to
kandidater. Viktor Janukovitj er det estlige Ukraines,
den mafigse, afgdende preesident Leonid Kutjmas og
Moskvas foretrukne kandidat, mens Viktor Jusjtjenko er
det vestlige Ukraines og Vestens foretrukne mand”
(Berlingske Tidende, 21. november 2004).

I sagens natur var der en meget reel politisk konflikt
mellem Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde i
Europa og EU pa den ene side, og Rusland pa den an-
den side. Men denne konflikt gav anledning til en reek-
ke ytringer, som handlede om andet og mere end valg-
procedurer. For det forste blev uenigheden gjort geo-
grafisk betinget. Det europaeiske kontinent blev stillet i
modseetning til Rusland og Asien, og Ukraines valg
blev et valg mellem kontinenter. Det geografiske var
tilsyneladende ogsa beerer af kulturelle forskelle — som i
citatet fra BBC News. Den forstaelse, som blev lagt ned
over begivenheden, var, at Ukraine stod over for et valg
mellem to politiske systemer og to politiske kulturer.
Det var et valg mellem demokrati og ikke-demokrati,
mellem Europa og Rusland, mellem Europa og Asien.

Denne artikel udspringer af en undren over denne
fremstilling af Rusland. Hvorfor seettes Rusland i man-
ge sammenhaenge i modseetning til Europa? Jeg vil her
argumentere for, at den forstdelsesramme, vi ser Rus-
land igennem, er pavirket af to et halvt artusindes Asi-
en-Europa-dikotomi og 500 ars fremstillinger af Rus-
land som Europas ‘anden’. Denne fremstilling er et
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symptom pa en reekke deldiskurser, som tilsammen
former et diskursmenster, der skaber Rusland som en
modseetning til Europa.

Jeg vil ikke beskeeftige mig systematisk med vores
nutidige diskurs om Rusland, men i stedet forsege at
finde redderne til vore diskursmenstre fra antikken til
den kolde krig med seerlig fokus pa tiden fra ca. 1500 til
oktober-revolutionen.

Artiklen stiller derfor to spergsmal:

1. Hvilke diskurser har preeget Europas fremstilling af
Rusland?

For at undersoge denne fremstillings forhold til antik-
kens Europa/Asien-dikotomi stiller jeg undersporgs-
malet:

2. Hvilke diskurser har preeget Europas billede af Asien
fra antikken til middelalderen?

Metodisk vil jeg gennem en diakron tekstanalyse un-
dersoge, hvordan europeiske kilder italeseetter Asien
og senere Rusland. Det sker ved at forsoge at identifice-
re dominerende diskurser i fem nedslagsperioder: an-
tikken, middelalderen, 1500-1700, 1700-1917 og 1917-
1989 — med hovedvagten pa de tre sidste nedslagsperi-
oder.

Maden vi taler pa

En diskurs kan ses som forseg pa at fastleegge en be-
stemt betydning af et ellers mangetydigt begreb — som
fx 'Rusland’ eller 'Europa’. Vi kan se forskellige diskur-
ser som konkurrenter i en kamp om at fastsette betyd-
ningen af centrale begreber, ogsa kaldet nodalpunkter
(Andersen, 1999: 87-106). Diskurser er ikke lukkede
systemer — de preeges af eeldre diskurser. Saledes er der
god reeson i at undersoge eeldre italeseettelser af et be-
greb for at finde klangbunden for nutidens diskurser.
Samtidig er det vigtigt at sla fast, at diskurser er knyttet
til magt. I Foucaults tenkning former brugen af en
bestemt diskurs vores opfattelse af sandt og falsk.
”Sandhed er ikke uden for magt” (Foucault, 1980: 131
efter Hall, 1992). Vi kan altsa i vores analyse sperge os
selv, hvilket ‘sandhedsregime’, der ligger bag en be-
stemt made at repreesentere Rusland pa.

Et klassisk eksempel pa et siddant sandhedsregime er
Edward Saids orientalisme. Han papeger, at europaeisk
kultur siden oplysningstiden har defineret og reprodu-
ceret denne region pa en méde, s& den modstilles Euro-
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pa. Said heevder dermed, at orientalismen var central
for dannelsen af en europeeisk identitet (Said, 1985: 3).

Dette er, hvad man inden for studiet af identitet kalder
selv/andet-perspektivet. Som Ivar Neumann har kon-
stateret, s er “formationen af selvet uleseligt bundet
sammen med formationen af dets ‘andre’” (Neumann,
1999: 208). Selv/andet-perspektivet er af Neumann fort
tilbage til bade etnografi, psykologi og filosofi, mens
Hall traekker trdde til Saussure, Bakhtin og til antropo-
logien. (Hall, 1997: 234-6) Et centralt argument er, at
forskel er konstituerende for bade betydning og identi-
tet. Hvad er dag uden nat? Saledes ogsa for kollektive
identiteter. Europas identitet er ikke bare formet af
Europas billede af sig selv, men ogsa i hoj grad gennem
Europas fornemmelse af anderledeshed i forhold til
ikke-Europa. Hall argumenterer i trad med dette for, at
europerne i deres mode med den oprindelige befolk-
ning i Amerika konstruerede de indfodte som alt det,
europaeerne ikke selv var, og at denne konstruktion
udgjorde et vigtigt veerktej i hele oplysningsteenknin-
gen og dens repraesentation af Europa som kulminatio-
nen pa menneskehedens udvikling.

Selv/andet perspektivet haenger neert sammen med de
centrale dikotomier i diskursanalysen. Betydning fast-
settes af den sammenhaeng, et element seettes ind i —
den made, det italeseettes pa. Systemer af italesaettelse
sammenseetter akvivalenskader, der etablerer reekker af
begrebspar, som noget er og ikke er (Joergensen og Phil-
lips, 1999). Det kan her veere brugbart at skelne mellem
forskellige former for dikotomier. Niels Akerstrom
Andersen taler om tre “for-sproglige grunddistinktio-
ner”, som enhver sproglig fremstilling gor brug af.

¢ Udenfor/indenfor

e Fortid/fremtid

e Oppe/nede (Andersen, 1999: 79-85, se ogsa Jrsten,
2003)

Det forste skel er udenfor/indenfor, hvor “det, der er
udenfor, er negativt i forhold til det positive indenfor.
Udenfor er, hvad indenfor ikke er” (Andersen, 1995:
20). Fortid/fremtid-skellet er en tidslig grunddistinkti-
on, der ofte, men ikke altid, ser fortiden som negativ og
fremtiden som positiv. Det tredje skel er oppe/nede.
Det etablerer en rangordning mellem dem, som er “in-
denfor’, og det vil altsa sige, at der blandt dem, der er
inkluderet i Europa, er nogle, der er oppe (i dansk per-
spektiv maske Norden?), mens andre er nede (Sydeu-
ropa? Jsteuropa?).

Jeg vil forsege at bruge disse tre skel i min analyse af
den ‘anden’ ud fra den forestilling, at negativsiden af
Akerstrom Andersens grunddistinktioner er forskellige
sider af begrebets ‘anden’.

Artiklen bygger dels pa leesning af primeerkilder, dels
pa andres fremstillinger af de forskellige perioder. I
valget af primeerkilder har jeg s& vidt muligt forsogt at
anvende tekster, som har veret indflydelsesrige i deres
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tid. Periodens leengde gor det imidlertid illusorisk at
tale om en udtemmende leesning, og artiklens hoved-
formal er da heller ikke en nybearbejdning af kildema-
teriale, men et indledende forseg pa at kridte de lange
linjer op.

Artiklen har fokus pa repraesentationer af Rusland.
Men det ville veere forkert at sige, at Europas opfattelse
ikke har betydning ogsa for Rusland. Identitetsdannelse
bestar ifolge Jenkins (1997: 53) af en intern og en ekstern
definition. Betydningen af denne eksterne definition
har Peter Ulf Moller ligefrem kaldt for et ‘plot” i Rus-
lands historie:

If the history of Russian culture can be said to have a plot, then
one of the most important strings of events within that plot is
the story of how the Russians gradually came to realize their
inferior otherness in the eyes of the outsiders, and how they
reacted to the bad news about their own nakedness, that is
about their being rude, barbarous, ignorant, backward, sub-
missive, and so on. (Mgller, 1997: 6)

Antikken: Asien bliver anderledes

Vores forste nedslagsperiode er antikken. De gamle
graekeres verdensbillede omfattede tre kontinenter:
Libyen (Afrika), Asien og Europa'. I den greeske histo-
riker Herodots verker er krigene mellem grackerne og
deres ostlige naboer omdrejningspunktet. Disse krige
knyttes i hans fremstilling sammen med en idé og en
historisk fejde mellem Asien og Europa (se ogsa Toyn-
bee, 1954: 710).

[A]nd that from this time forward they had always considered
the Hellenic race to be their enemy: for Asia and the Barbarian
races which dwell there the Persians claim as belonging to
them; but Europe and the Hellenic race they consider to be
parted off from them. (Herodot: History, ebog, 2004)

Det var ogsa med perserkrigene som kontekst, at gree-
ske forfattere fra omkring det 5. arhundrede f.v.t. be-
gyndte at forbinde kulturelle og politiske forskelle med
den geografiske opdeling (den Boer, 1993: 16). Hippo-
krates mente, at det forskellige klima i Europa og Asien
kunne forklare, hvorfor asiater var mere passive og
fredelige i modseetning til de arbejdsomme og modige
europaeere. Han skriver om asiaterne:

Manly courage, endurance of suffering, laborious enterprise,
and high spirit could not be produced in such a state of things
(...) for there pleasure necessarily reigns. (Hippokrates: On
Airs, Waters, and Places, del 12, ebog, 2004)

Tankerne om klimaets indflydelse pa folks sindelag
viderefores af Aristoteles, som knytter denne forskel
sammen med asiaternes styreform.

For as the barbarians are by nature more prone to slavery than
the Greeks, and those in Asia more than those in Europe, they
endure without murmuring a despotic government; for this
reason their governments are tyrannies; but yet not liable to be

' I mytologien var Europa en fonikisk (og dermed asiatisk)
kongedatter, som Zeus i skikkelse af en tyr bortferte og fik tre
senner med.
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overthrown, as being customary and according to law.
(Aristotle: A Treatise on Government, kapitel XIV, ebog, 2004)

Aristoteles anser asiaterne for at vere intelligente og
kulturelle, men uden mod. Modsat har europeeerne,
hvortil han ikke regner graekerne, mod, men de mang-
ler kultur. Graekerne placerer han beheendigt midt imel-
lem med de bedste egenskaber fra begge.

Pa baggrund af dette kan man opstille folgende diko-
tomi.

‘Indenfor’ ‘Udenfor’
Europa Asien

Frihed Despoti/ slaveri
Mandsmod Forngjelse
Aktive Passive

Akvivaleringen af Europa med frihed kan ifelge Toyn-
bee tilskrives den historiske kuriositet, at de asiatiske
graekere blev underlagt lyderne 250 ar for de europaei-
ske graekere blev underlagt makedonerne (Toynbee,
1954: 716). Dette forhold gav imidlertid neering til et
modsetningsforhold mellem de to kontinenter, som
ifelge Anthony Pagden er starten pa “en fortelling om
had mellem to kontinenter, et had, der kom til at breen-
de stabilt ned gennem arhundrederne, mens trojanerne
efterfulgtes af fonikerne, fonikerne af de osmanniske
tyrker og tyrkerne af russerne.” (Pagden, 2002: 34, min
overseettelse)

Det skal ogsa neevnes, at andre bestrider, at Euro-
pa/Asien-dikotomien i antikken var andet end en kort-
varig undtagelse (Bugge, 2000: 4). Det vigtige er imid-
lertid, at modseetningen, som vi senere skal se, alligevel
blev overleveret gennem den vesteuropeeiske renaes-
sance.

Middelalder: Den underlegne medkristne

Hvis vi ser middelalderen som perioden fra Karl den
Stores rige (800 e.v.t.), til de forste Amerika-
ekspeditioner (1492), sa er den i det store hele historien
om den latinske kristendoms opblomstring og den
tilsvarende langsomme tilbagegang og endelige under-
gang af det ostlige, byzantinske rige. Det er ogsa histo-
rien om begrebet Europa, som for forste gang — om end
ikke entydigt — bliver forbundet med kristendommen. I
pave Urban II's beremte flammetale, der indledte de
forste korstog, fremstiller han bade Afrika og Asien
som domineret af de vantro, mens kun Europa kan
forsvare kristendommen mod den muslimske trussel
(den Boer, 1993: 29). Denne identificering glider efter-
handen naermere den vestlige kristendom, og en be-
gyndende ekskludering af den ostlige kristendom kan
iagttages. Det er interessant, at Karl den Store kaldes
'rex, pater Europae’ (Europas konge, fader), selvom han
kun regerer over det vestlige Europa. Det kirkelige
skisma mellem den ostlige og den vestlige kristendom
kan fores tilbage til 395 e.v.t., hvor det romerske rige
deles i to, men opdelingen blev definitiv i 1054, hvor
paven i Rom og patriarken i Konstantinopel lyste hin-
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anden i band. Alligevel reagerede paven pa patriarkens
ben om hjelp mod de vantro, og pavens opfordring fik
tusinder af korsriddere til at rejse mod det hellige land
mellem ca. 1100 og 1300. Mange neerede dog en dyb
skepsis mod Byzans, og korstogenes fiaskoer blev
skyldt pa byzantinerne (Bekker-Nielsen et al., 1994:
251). Forholdet mellem de to kirker ndede et nulpunkt,
da korsriddere i 1204 plyndrede Konstantinopel og
oprettede et latinsk kejserdemme. I korsriddernes op-
tegnelser kan man se, hvordan byzantinerne gores til
kristne forreedere.

For the Greeks were traitors and murderers, and also disloyal,
since they had murdered the rightful lord, and were worse
than the Jews. (...) [They] were enemies of God. (Medieval
Sourcebook: de Clari)

I det tolvte arhundrede kunne vestlige kirkefolk sige, at
Byzans var kristent “af navn men ikke i virkeligheden”
(Bartlett, 1996: 37). De ortodokse blev accepteret som en
slags kristne, men en klart underlegen gren.

‘Oppe’ ‘Nede’

Latinsk kristendom

Ortodoks kristendom

1500-1700: Opdagelsen af Rusland

Det byzantinske rige bestod i mere og mere svaekket
form frem til 1453, hvor Konstantinopel faldt til osman-
nerne. Dette blev et vendepunkt for Rusland pa to om-
rader. Religiost havde Kiev-Rusland siden 988 tilhert
den ortodokse tro, mens de spredte russiske fyrsten-
demmer i flere hundrede &r var politisk underlagt
mongolerne. Forst i 1478 kunne Ivan den Tredje frigere
landet og fremsta som hersker af et samlet Rusland.
Dette forte til, at Rusland omkring 1520 i egen selvfor-
stdelse overtog rollen som ‘det tredje Rom’, og dermed
knyttedes en direkte forbindelse til det billede, Vesteu-
ropa siden kirkesplittelsen havde opbygget af den ost-
lige kristendom.

Denne pointe bliver seerlig interessant, fordi det i lobet
af det 15. arhundrede var blevet almindeligt at associere
Europa med den vestlige kristendom. Med Pococks ord
sa vandrede Europa definitivt mod vest med Konstan-
tinopels fald (Pocock i Pagden, 2002: 60). Dermed blev
Europa efterhdnden til omraderne i det tidligere vest-
romerske rige, som nu i hej grad faldt sammen med det
kristne omrade. Rusland var undtagelsen — det var
kristent, men var det europaeisk? - og det gjorde landet
“skreemmende” for den latinske kristendoms identitet
(Pagden, 2002: 46).

Ivar Neumann har beskrevet, hvordan Rusland fra
begyndelsen af sin ‘opdagelse’ i det det 16. og 17. ar-
hundrede blev beskrevet som et graensetilfeelde, nar det
gjaldt dets tilhersforhold til Europa (Neumann, 1999:
67). Vi kan séledes finde mange beskrivelser, som in-
kluderer Rusland i Europa. Pave Pius III regnede Rus-
land for europeeisk pa grund af dets religion (Klug,
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1987:269). I den kosmografi, som en anden senere pave
Enea Silvio (Pius II 1458-64) skrev, er Rusland ogsd
inkluderet blandt de europeeiske stater.

Mens religionen var den vigtigste faktor, der trak Rus-
land i retning af Europa, sa var det ogsa et af de vee-
sentligste fremmedgerende elementer. Neumann finder
tre hovedlinjer, som vi her vil tage udgangspunkt i:
Religion, dannelse og styreform (Neumann, 1999: 69).

Kristendommen

Kristendommen var periodens uden sammenligning
vigtigste identifikationsfaktor, og modseetningsforhol-
det til osmannerne gjorde sit for at styrke kristendom-
mens enhed og islams andethed. Derfor er det interes-
sant, at Rusland pé trods af sin kristne religion alligevel
af en lang reekke kilder ekskluderes fra den europeeiske
kristendom.

Ekkehard Klug argumenterer for, at denne eksklusion i
1500-tallet i hej grad stammer fra Ruslands vestlige
naboer — primert Polen. Fjendskabet skyldes en lang
reekke russisk-litauisk-polske krige i 1400- og 1500-
tallet. I den polske historiker Jan z Glogawas kosmogra-
fi fra ca. 1500 fremstilles Europa som en drage, der
blotter struben for en meegtig russisk bjern. Flere polske
forfattere propaganderede i anden halvdel af 1500-tallet
for at se Polen som kristendommens bolveerk mod “de
vantro og skismatiske moskovitter” (Klug, 1987: 277) Pa
opfordring af den polske konge sendte den ungarske
konge folgende besked til Kejser Maximilian:

Tartarerne, moskovitterne, wallacherne og tyrkerne har gjort
det til en pointe at drage mod hele kristenheden. Gud bevare
os mod dette. Hvis der skete et sidant angreb gennem lande-
ne, kunne hele kristenheden edeleegges og fortabes. (Klug,
1987: 278, min overseettelse)

Fremstillingen seetter altsd russerne pa linje med tre
ikke-kristne folkeslag. Denne eksklusion blev ogsa
brugt af vesteuropeeere, som da Henrik III af Frankrig
kaldte Polen for “det mest standhaftige bolveerk for
hele Europa mod de barbariske folkeslag”. Da engleen-
deren John Smith (ja, ham fra Pocahontas!) blev taget til
fange af Krim-tartarer, rapporterede han, at “Tartarstan
og Skytien er et og det samme; men sa store og rumme-
lige, at f& eller ingen nogensinde kunne beskrive det,
eller de adskillige barbariske folk, som bebor det” (Ha-
le, 1993: 24). Associeringen til skyterne — Herodots
nordlige barbarer — trak trdde tilbage til de tidligste
barbar/civilisationsdikotomier.

I det lidt sterre perspektiv ma vi naevne, at der bade i
forbindelse med pavestridighederne og den senere
reformation cirkulerede lignende beskyldninger om
darligdomme mellem vestkristne, som ogsa jevnligt
beskrev hinanden som barbarer (se f.eks. Hay, 1968: 73-
74). Ikke desto mindre er det markant, at en reekke bade
central- og vesteuropeeiske kilder vedholdende eksklu-
derer Ruslands ortodokse tro fra kristendommen og i
stedet fremstiller russerne som skytiske, barbariske
asiater.
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Dannelse

Et andet niveau i beskrivelsen af russerne knytter ogsa
an til det barbariske. Russernes lave niveau af det, vi
kan kalde dannelse, gér igen i mange beskrivelser fra
denne periode, og det gennemgédende budskab er, at
russerne er barbariske i deres opfersel.

Den danske diplomat Jakob Ulfeldt veemmedes under
sit beseg i 1572 tydeligvis over Ivan den Grusommes
madvaner: “jeg saae aldrig nogen aff hvor ringe stand
oc vilke hand oc kunde veere, uskickeligere sidde til
bords end denne Stormeectigste Kejser” og han maétte
treekke paralleller til dyreriget, nar han skulle beskrive
“hvilcke grofve oc uheflede Beaner [=fee] oc Eseler de
ere” (Mpller, 1993: 119).

En af de mest indflydelsesrige beretninger blev skrevet
af Adam Olearius, som rejste med en tysk delegation i
1630’erne, og hans optegnelser blev genoptrykt flere
gange pa tysk, fransk, hollandsk, engelsk og italiensk.
Ifolge ham var russerne barbarer, som manglede de
mest elementeere manere og havde en syndig “lust for
the flesh and fornication” s& vel som ”the vile depravity
we call sodomy” (Wolff, 1994: 11). Olearius fortseaetter:

The Russians are in general a very quarrelsome people who
assail each other like dogs, with fierce, harsh words [...]. They
have nothing on their tongue more often than “son of a
whore”, “son of a bitch”, “cur”, “I fuck your mother,” to which
they add “into the grave,” and similar scandalous speech.

(efter Neumann, 1999: 70)

Styreform

Det var, som om den dérlige dannelse havde en politisk
dimension, for mange rejseberetninger dvelede ved
Ruslands styreform. M.S. Andersen referer 1500- og
1600-tallets engelske opfattelse af styreformen: tTyran-
nisk og barbarisk — og han bemeerker, at “the same
point is made, usually at considerable length, in every
systemic account of Russia” (Neumann 1999: 71).

Vi kan nu opstille en dominerende dikotomi for synet
pa Rusland i perioden 1500-1700.

‘Indenfor’ ‘Udenfor’
Europa Rusland
Vestlig kristendom Ortodoksi
Dannelse Barbari

Pervers seksualitet
Monarki Tyranni

Kan vi pege pa mulige redder til netop dette sandheds-
regime? Klug giver et sobert bud med sin sammenkaed-
ning af Polen-Litauens fjendskab med Rusland og deres
forseg pa at fremmedgere Rusland ved at kaede landet
sammen med tidens store fjendebillede: tyrkerne. Hvis
”sandhed ikke star uden for magt”, s er her en klar
interesse i en bestemt repreaesentation af Rusland. Sam-
tidig ligger den gradvise ekskludering i tiden, hvor
Europa treekker sig sammen om sig selv efter Konstan-
tinopels fald.
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Det er imidlertid ogsa klart, at dikotomien treekker pa
noget eldre. Brugen af det graeske begreb barbar og
iseer sammenkeedningen med skyterne treekker pa
ldre diskurser, som gennem renaessancen igen er
kommet op til overfladen. Det kan vi iseer se i omtaler-
ne af Ruslands styreform, og vi skal i neaeste afsnit se,
hvordan denne del af diskursen fortsatter og forteettes.
Endelig er der i den aktuelle dikotomi elementer, som
kan minde om europaeernes opdagelsesrejser. Halls
leesning af de amerikafarendes beskrivelser kan i hej
grad sammenlignes med medet med Rusland, idet den
ogsa netop slar pa de uciviliserede, underlegne og sek-
suelt perverse. Hall identificerer en diskursiv strategi,
som gér ud pa at projicere “fantasier om lyst og forned-
relse” (1997: 308), som ogsa ser ud til at fungere i Rus-
lands tilfeelde.

1700-1917: Den barbariske elev

Det 18. arhundrede var modernitetens opblomstrings-
tid og samtidig perioden, hvor religionen langsomt
begyndte at miste betydning som identitetsfaktor for
europeeerne. I stedet introducerede oplysningstiden det
nye begreb “civilisation”, som blev associeret med
Europa. Ifversen ser tre dimensioner i begrebets brug i
det 18. arhundrede:

1) En kulturel og rumlig, hvor civilisation ses som et
feenomen beliggende i Europa og dermed som en
delvis erstatning for kristendommen som identi-
tetsfaktor.

2) En universel, hvor civilisation ses som
udviklingsvejen mod et bedre samfund.

3) En tidslig, som placerer folkeslag pa et historisk
udviklingstrin mellem barbari og civilisation. (If-
versen, 1998: 24ff)

Ifolge Ifversen konstrueres dette billede blandt andet i
modseetning til “de vilde” i Amerika pa den ene side og
den despotiske Orient pa den anden. Speendingen mel-
lem det universalistiske og det kulturelle er tydelig
blandt periodens teenkere og giver sig udslag i en helt
forskellig evaluering af Ruslands muligheder.

Det er interessant, at vi kan relatere Ifversens ferste
dimension til Akerstroms indenfor/udenfor-dikotomi,
den anden til oppe/nede-skellet og den tredje til for-
tid/fremtid. En forklaring kan veere, at Akerstroms
‘for-sproglige grunddistinktioner’ i virkeligheden er
knyttet til modernitetens tankesaet.

Den asiatiske despotisme

Montesquieu indkredser i sin De I'esprit des lois (Om
lovenes and) fra 1748 Europas seerlige egenskaber, som
han ser som sekuleaere og knyttet til begrebet frihed.
Gennem bogen modstiller han Europas serlige natur
med det slavebundne Asien, og forklaringen finder han
i en genoplivning af Hippokrates” 2000 ar gamle sam-
menhaeeng mellem klima og menneskelig levevis.

Power in Asia ought, then, to be always despotic; for if their
slavery was not severe they would soon make a division
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inconsistent with the nature of the country. (Montesquieu,
2004: XVII bog)

Mens denne deldiskurs ogsa var til stede i mindre og
vagere omfang i den foregaende periode, sa er den
‘asiatiske despotisme’ nu entydigt genoplivet.

Harbsmeier har vist, hvordan beskrivelser af styrefor-
men i det Osmanniske Rige og Rusland neesten ord for
ord er ens: despotisk, tyrannisk og en form for generelt
slaveri (Harbsmeier, 1997). Harbsmeier papeger ogsa, at
der i denne periode sker en eendring i det bagvedlig-
gende motiv i fremstillingerne. Under I’Ancien Regime
fungerede andre verdener som et spejl, der kunne styr-
ke og bekreefte de ellers uartikulerede og implicitte
normer, som gjaldt hjemme. Fra det 18. arhundrede
blev beskrivelserne — iseer de franske — brugt politisk til
at miskreditere lignende centralistiske normer der-
hjemme og dermed tale republikkens sag.

I det 19. arhundrede fortsatte fremstillingen af Rusland
som ufrit. Abbé de Pradt talte i 1822 om en “fornedring
jo tettere man kommer pd Asien”, mens Leopold von
Ranke i 1824 ekskluderede alle slaverne fra Europas
kulturelle udvikling (Bugge, 2000: 7). Marx’ materiali-
stiske dialektik bevarede ogsa dikotomien og talte om
en "asiatisk produktionsform” og kaldte i erkleeringen
fra det forste internationale Rusland for “denne barba-
riske magt” (Neumann, 1999: 96). I 1915 opdelte Frie-
drich Naumann Europa i en fransk-engelsk civilisation,
en tysk Kultur og en russisk ”“orientalsk despotisme”.
Alle disse eksempler treekker pa Ifversens forste kultu-
relle, rumlige civilisation.

‘Indenfor’ ‘Udenfor’
Europa Rusland
Frihed Despoti, ufrihed

Ikke-civilisation el. bar-
bari

Civilisation el. kultur

Rusland som elev

Selvom Peter den Stores (zar fra 1689, kejser 1721-1725)
omfattende reformer af landet efter vestligt forbillede
kom til at preege periodens syn pa Rusland afgerende,
sa slap Rusland ingenlunde af med sit halv-civiliserede
image. Rousseau:

Russia will never be civilized, because it was civilized too
soon. Peter had a genius for imitation; but he lacked true
genius, which is creative and makes all from nothing. (...) He
saw that his people was barbarious, but did not see that it was
not ripe for civilization. (Rousseau: The Social Contract, 1762
citeret efter Neumann, 1999: 83)

Andre stemmer, som den samtidige Voltaire, var pa
den anden side vedholdende optimistiske pa Ruslands
vegne. Men ogsa han deler opfattelsen af Rusland som
den ‘imiterende’, leerende elev, der ensker at vaere som
Europa. Han skriver om russeren i 1760:

I come to form myself on the shores of the Seine;
It is a coarse Scythian voyaging to Athens
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Who conjures you here, timid and curious,
To dissipate the night that covers still his eyes
(Wolff, 1994:97)

Her knyttes igen parallellen mellem russerne og barba-
rerne som stumt og nysgerrigt beundrer Athen — nu
repraesenteret ved Paris. Rusland ses ikke som noget i
sig, men som den "tabula rasa’, som Leibniz introduce-
rede allerede i 1696. Danske beskrivelser fra perioden
understreger russernes villighed til at leere, hvilket er
en dyd for bern, papeger Moller (1993: 111). Russerne
stod pé teersklen til det civiliserede Europa, og det
interessante er, at russerne op gennem det 18. og 19.
arhundrede i danske gjne blev stdende péa denne teer-
skel. I danske geografibeger naevnes det ofte, at russer-
ne er pa vej mod et hgjere europeeisk vidensniveau,
men de nér tilsyneladende aldrig frem. Rusland er
"kronisk” under udvikling.

Rusland som elev af europeeisk civilisation har veeret en
steerk og varig diskurs i repreesentationen af Rusland i
tiden efter Peter den Store. En diskurs, der treekker pa
Ifversens anden "universelle’ civilisationsdimension.

‘Oppe’ ‘Nede’
Europa Rusland
Civiliseret Uciviliseret
Leerermester Elev

Rusland som redningsmand

Leibniz’ tabula rasa havde ogsa en positiv side, nemlig
det uspolerede Rusland som Europas redningsmand.
Denne diskurs havde to vidt forskellige versioner. Den
forste er oplysningsteenkernes civiliseringsoptimisme.
Efter den franske revolution blev Rusland af mange set
som netop det jomfruelige land, hvor den nye ordens
ideer kunne gennemferes. Matthew Andersen skriver
om den udbredte idé om landet som:

a vast field for governmental experiment, a gigantic specimen
to which the most advanced legal and administrative ideas
could be applied with a completeness impossible in western
Europe. (Anderson, 1958 citeret i Neumann, 1999: 78)

Her vendes Ifversens temporale civilisationsdimension
sadan, at Rusland repraesenterer fremtiden.

SIMON KRUSE RASMUSSEN

‘Fortid” ‘Fremtid’
Gamle Europa Rusland
Revolutionerne Restaureringen

Ruslands magtpolitiske inklusion

Allerede i 1493 blev der sluttet et forbund mellem
Danmark og Rusland rettet mod Sverige og Litauen,
men dette var ikke udtryk for en generel inkludering af
Rusland. Rusland var séledes ikke inkluderet i Duc de
Sullys ‘Nye Europeeiske Orden’ fra 1610 af specifikt
kulturelle arsager (Heffernan 1998: 23). Den westfalske
fred, der pa mange mader definerede det europaeiske
statssystem efter 1648, inkluderede heller ikke Rusland.
Forst i det 18. arhundrede dbnede en diplomatisk rede-
finering af Europa op for Rusland, da et femmagtssy-
stem bestaende af England, Frankrig, Ostrig, Preussen
og Rusland kom til verden. Ved Wienerkongressen i
1815 kunne Rusland saledes fremsta som en stormagt,
der fik bekreeftet sin besiddelse af Finland og kronet
zaren til konge af Polen. Denne inklusion er vigtig, idet
selve magtbalancetanken var central for ideen om Eu-
ropa i 1800-tallet (den Boer, 1993)

Fra denne tid blev det en varig praksis at inkludere
Rusland i Europa, nar det gjaldt sikkerhedspolitik, men
dette er, som vi skal se, langt fra ensbetydende med en
kulturel inklusion.

‘Indenfor’ ‘Udenfor’

Rusland Sma lande
England Osmanniske rige(?)
Frankrig

Preussen

Ostrig-Ungarn

‘Fortid’ ‘Fremtid’

Gamle Europa Rusland
I’Ancien regime Republikken

I den modsatte groft fandt man tilhaengerne af det gam-
le regime, som fandt sammen i 1800-tallets 'hellige
alliance” mellem Rusland, Preussen og Habsburgerne.
Nogle forfattere mente, at det slaviske/graesk-
ortodokse element kunne puste nyt liv i det gamle
kristne Europa. Rusland var dermed redningsmanden,
der kunne frelse det degenererede post-revolutionaere
Europa (den Boer, 1993: 70). Det giver neesten den
samme dikotomi, men med modsat veerdiladning.
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Rusland som kulturelt anderledes

En af de mest vedvarende diskurser er netop russernes
kulturelle anderledeshed. Den feores videre fra 1600-
tallet med uformindsket styrke og udbygges i lobet af
1800-tallet med nye egenskaber og tager pd mange
mader form som en ‘barbarisk’ stereotyp. Peter Ulf
Meller har i sin analyse af geografibeger og rejseberet-
ninger fundet frem til folgende dominerende forestil-
linger om russerne i 1700- og 1800-tallet.

1) Russerne er sterke og hardfere.”

2) Russerne er uvidende og tilbagestiende.’

3) Russerne er lydige og underdanige.*

4) Russerne er uheflige og bondske.’

2Just Juel skriver i 1711, at russerne er ”saa haardfere, at mand
med dem kan udraette det, som alle andre skulde holde for
umueligt”. Denne deldiskurs fortseetter i skolebeger helt op i
det tidlige 1900-tal. (Meoller, 1993: 108)

% En geografibog fra 1822: “Videnskab og kunster ere i Rusland
kun lidet agtede, og Russerne kunne endnu ikke ansees for et
kultiveret Folk”. Ogsé denne deldiskurs findes i geografibeger
frem til 1900-tallet. (ibid: 112)

* Den tyske geograf Hiibner skriver i 1749: “Undersaatterne
vare da saavel som nu alle lige hejt forbundne til Lydighed”.
”"Ydmyg og tro” var en vedvarende deldiskurs i hele perioden.
(ibid: 117)
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5) Russerne drikker og lugter.®
6) Russerne er overtroiske og korrupte.”
7)  Hertil kan vi foje: Russerne er passive.®

Det samlende element for de karakteristika, der tilskri-
ves russerne er en modseetning til “civiliseret” opfersel.
Russerne er tilsyneladende i deres drifters magt, selv-
om det seksuelle tema fra 1600-tallet nu ikke leengere er
markant. Meller ser et system i denne fremstilling:
Russerne er krop og natur, mens europaeerne er hjerne
og civilisation.

‘Oppe’ ‘Nede’

Europa Rusland

Civilisation Natur

Hjerne Krop

Oplyste Uvidende

Svage (?) Steerke, hardfere

Frie Underdanige

Renlighed Druk, lugt, bondskhed
Passive

Aktive

Rusland som trussel — barbaren ved porten

Endelig skal vi naevne en sidste deldiskurs, som rejses i
takt med Ruslands egede militeere styrke efter napole-
onskrigene. “Det har leenge veeret en udbredt opfattelse
blandt russerne, at de er forudbestemt til at regere ver-
den” skrev en engelsk avis i 1817 (efter Neumann, 1999:
87), og samtidig begyndte en forfalskning af Peter den
Stores testamente at cirkulere, hvor ideen om russisk
europaherredemme blev preesenteret. Denne tankegang
blev uundgaeligt ogséd knyttet til Ruslands kulturelle
anderledeshed, og dermed opstod deldiskursen "barba-
ren ved porten’, som under den kolde krig skulle blive
endnu mere central.

‘Fortid’ ‘Fremtid’
Europa Rusland
Offer Trussel
Civilisation Barbar

> ”[Selvom de] ere kleedt i franske kleeder (...) sticker dog bon-

den indvortes i dem.” Denne deldiskurs findes dog ikke i
geografibeger fra det 18. arhundrede. (ibid:119)

® Fra 1700-tallet findes talrige maleriske beskrivelser af druk og
stank. Den mest dramatiske er nok Just Juels beretning om et
af Peter den Stores drikkelag pa Neva-floden, hvor den danske
diplomat felte sig tvunget til at klatre op masten for at undga
russernes heftig vodkaindtagelse. Flugten lykkedes imidlertid
ikke, da Peter den Store selv kravlede efter ham med et glas
vodka mellem teenderne — og tvang ham til at drikke endnu
fire glas. 1800.tallets faglitteratur neevner tilsyneladende ikke
denne deldiskurs. (ibid. 120ff, von Haven, (1743), 2003)

7 Bliver iseer markant i anden halvdel af 1800-tallet, hvor rus-
sernes religiositet bliver et symptom pé lav intelligens og
korruptionstemaet ogsa tager til. (ibid. 125)

8 Denne knytter an til underdanigheden og er en markant
deldiskurs i perioden. En fransk diplomat skrev: “Perhaps the
prime cause of his laziness is that he has no interest
whatsoever in the fruits of his industry; it is inconcievable how
little attachement to life a Russian seems to have”. (Neumann,
1999: 80)
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Kommunist og barbar (1917-1989)

I mellemkrigstiden stod Europa politisk mere splittet
end nogensinde, men tilsyneladende fungerede Rus-
land fortsat som en slags samlende faktor for det, Euro-
paihvert fald ikke var. Naumanns ideer om en kulturel
tredeling af Europa ekskluderede Rusland, mens Cou-
denhove-Kalergis 'Paneuropa’ ekskluderede bade Stor-
britannien og Rusland. I den iseer tyske debat om civili-
sation og kultur ekskluderedes Rusland i det fleste til-
feelde ogsa. I krigspropagandaen blev Asien/Europa-
dikotomien brugt effektivt mod fjenden. Politikere i
Hitler-Tyskland sa konflikten i en racediskurs som en
kamp mod slaviske ‘undermennesker’, mens man i
Frankrig og England heeftede betegnelsen "hunner’ pa
den tyske trussel. Bugge finder i mellemkrigstiden
“stort set” ingen tekster, som accepterer Rusland helt
og fuldt som europeeisk (Bugge, 1993: 90ff, 138, Bugge,
2000: 10). Tveertimod resulterer USAs voksende styrke
i, at europaeerne begynder at opfatte sig som klemt
mellem de to store magter — en forsmag pa den senere
koldkrigsverden.

Den kolde krig som betegnelse siger meget om den
dominerende opfattelse af verden efter Anden Ver-
denskrig. Konflikten mellem gst og vest — mellem de-
mokrati og kommunisme — kom simpelthen til at defi-
nere perioden. Det nye billede, som dette skabte af
Sovjetunionen og dermed Rusland, var i hej grad pree-
get af tidligere tiders diskurser.

Churchill talte i 1945 om “barbarer i Europas midte”,
mens Adenauer i 1946 skrev at ”Asien star ved Elben”
(Neumann, 1999: 102). I talen, der skabte begrebet ‘jern-
teeppet’, kaldte Churchill kommunismen for “en vok-
sende udfordring og fare for den kristne civilisation”
(Churchill, 1946). Den dominerende dikotomi — ogsa
hos Churchill - var imidlertid ideologisk: Demokrati
mod totalitarisme, frihed mod ufrihed og endda ondt
mod godt, som gennemsyrede tiden ogsa i begyndelsen
af 1980’erne, hvor Reagan lancerede begrebet "The Evil
Empire’.

Ogsé den kulturelle deldiskurs lever videre, som det
tydeligt ses i Milan Kundera’s essay ”"The Tragedy of
Central Europe”. Tragedien bestar i, at Centraleuropa,
som ifelge ham er en uadskillelig del af den vestlige
civilisation, er blevet besat af Rusland, som er “en an-
den civilisation”, der karakteriseres ved centralisering,
ensartethed og ekspansionisme.

Russia knows another (greater) dimension of disaster, another
image of space (a space so immense entire nations are swal-
lowed up in it), another sense of time (slow and patient),
another way of laughing, living, and dying. (Kundera, 1984:
34)

Kunderas essay reproducerer mange af de eldre dis-
kurser om Rusland. Russere som underdanige (udhol-
der smerte), russere som passive (”"slow and patient”)
savel som den generelle kulturelle anderledeshed er
alle deldiskurser, der har veeret aktive gennem hundre-
der af ar.
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‘Indenfor’ ‘Udenfor’

Vesteuropa (og Ve-|Rusland

sten)

Demokrati/ frihed Totalitarisme/ ufrihed
Kristendom Ikke-tro

Moderne Praemoderne/ barbarisk
Frihed Centralisering/ ensartethed
Aktiv, fri Passiv, underdanig

Den kolde krig reproducerer i overraskende grad dis-
kurser fra tidligere perioder. Mest markant barbar/
civilisationsdikotomien, som i forskellige former leber
gennem de seneste 2500 ar. Ved siden af disse helt
overvejende negative deldiskurser fandtes ogsd med
varierende styrke en positiv diskurs om Rusland som
fremtiden. Det gjaldt naturligvis iseer kommunister,
som sd i hvert fald dele er deres politiske mal realiseret
i Rusland. Den danske jurist Carl Madsen skrev i 1939:

Udviklingen i Sovjet tegner sig klarere og klarere. — Samtidig
med, at Vesteuropas borgerligt demokratiske kultur gar i
oplesning og viger pladsen for politivilkdrlighed og barbari, sa
opbygger arbejderstanden et socialistisk demokrati, en kultur
og en humanisme, der er fremtidens. (Jensen, 1984: 128)

“Fortid” ‘Fremtid’
Vesteuropa Sovjetunionen
Kapitalisme Socialisme
Barbari Humanisme

Ogsa dette fortid / fremtid-skel har vi medt for - nemlig
fra 1700-tallet og frem, hvor landet af mange forskellige
politiske grupperinger blev set som neglen til fremtiden
— altid med hjemlige politiske formal som baggrund.

Afslutning: Barbaren i spejlet

Jeg har i artiklen provet at vise, hvordan Rusland til
forskellige tider er blevet italesat. Vi har set, hvordan
diskurserne om Rusland har eendret sig gennem de
seneste 500 ar, men hvordan der alligevel har der vist
sig nogle interessant kontinuiteter, som i nogle tilfeelde
streekker sig helt tilbage til antikken. Disse kan sam-
menfattes i tre overordnede diskursmenstre: ‘Fri-
hed/ufrihed’, ’civilisation/barbari’ og ‘Rusland som
fornyer’.

"Frihed /ufrihed’-dikotomien er praeget af elementer fra
de gamle greekeres ’Europa/Asien’-dikotomi, som
allerede Aristoteles forbandt med forskelle i politiske
systemer. Ideen om den asiatiske despotisme blev vide-
refort gennem renzessancen og iser gennem oplys-
ningstidens store tenkere, som modstillede friheds-
idealerne med det tilbagestdende og tyranniske Rus-
land. Den kolde krigs ’‘frihed/totalitarisme-dikotomi
reproducerer samme gamle menster. Frihed /ufrihed er
tilsyneladende ofte en ’‘indenfor/udenfor’-dikotomi,
som ekskluderer Rusland fra Europa pa grund af dets
anderledeshed.

Det andet markante diskursmenster er ‘civilisation/
barbari’, som iseer markerer sig med en markant brug af
ordet ”"barbar” gennem hele den undersogte periode.
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Dette reproducerer de gamle graekeres modstilling
mellem sig selv og de barbariske folkeslag. Helt ned til
benzevnelserne blev denne dikotomi overtaget efter ar
1500, hvor russerne ofte blev forvandlet til skytere — et
af antikkens nordlige 'barbariske’ folk. Diskursen ud-
trykte bade Ruslands kulturelle tilbagestdenhed og
nedvurdering af Ruslands ortodokse kristendom. En
vaesentlig del af diskursen er i denne periode en inden-
for/udenfor-diskurs, som ekskluderer Rusland fra
Europa. Dette eendrer sig delvist fra oplysningstiden og
frem, hvor diskursen beerer mere preeg af en op-
pe/nede-dimension, hvor Rusland ses som befindende
sig pa et lavere niveau pa ’'civilisationsstigen’, men dog
som medklatrer. Dette affeder igen den i eftertiden
meget markante deldiskurs 'Rusland som elev af Euro-
pa’, som ogsa i nogle af sine udgaver treekker pa bar-
bar-mensteret.’

Modsat disse to overvejende negativt ladede diskurser
har ogsa en diskurs om 'Rusland som Europas fornyer’
preeget perioden siden oplysningstiden. Denne diskurs
har benyttet Europa/Rusland-dikotomien i en for-
tid/fremtid - dimension til at sige noget om behovet for
politisk forandring i Europa.

Disse gennemgaende dikotomier har haft en identi-
tetsmeessig betydning for Europa. Rusland har i mange
sammenhaenge fungeret som Europas ‘anden’ — som et
samlende negativbillede af, hvad Europa ikke var. Det
kan skyldes Ruslands placering ‘pé kanten’ af Europa,
som gor det vigtigt at skabe en identitetsmeessig graen-
sedragning. Dermed kan smé eller store forskelle ud-
nyttes politisk. Politiske ledere kan udnytte marginali-
seringen til at heevde et europeisk eller vestkristent
sammenhold. Politiske teenkere kan udnytte den ‘an-
den’ til ideologisk legeplads — bdde som skreemmebil-
lede og som forbillede for Europas udvikling.

Det er imidlertid klart, at de negative diskurser om
Rusland har veeret dominerende — hvilket ikke er over-
raskende, hvis man accepterer selv/andet-perspektivet
pa Rusland (selv er bedst!). Vinderne skriver historien,
siger man. Vinderne setter ogsa diskursen, kunne vi
tilfaje. Alligevel skal man ikke overdrive magtperspek-
tivet pd diskursmenstrene. En vigtig del af mekanismen
er sandsynligvis ogsa en simpel, neesten mekanisk
videreforelse af tidligere tiders diskurser.

Det ligger uden for denne artikels fokus at analysere
nutidens europeeiske diskurs om Rusland, men meget
kunne tyde p4, at elementer fra de foregdende 2500 ars
repraesentationer fortsat reproduceres og dermed for-
mer vores billede af Rusland. Hvordan disse diskurser
mere precist tager sig ud, og hvordan de pavirker
Europas politiske handlen over for Rusland, er et inte-
ressant emne for videre undersogelser.

? Denne diskurs ser ud til at veere reaktiveret efter Sovjets
sammenbrud i den politologiske transitions-diskurs, som rela-
terer til demokratisk og ekonomisk udvikling.
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