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Bosser med born -
forhandling af rettigheder i aftalefamilier

I fire interview med bosser om born og aftalefamilier undersoges den forhandling af rettigheder og forpligtelser, som
kendetegner denne seerlige familieckonstruktion i et familiepolitisk minefelt af modstridende interesser

Many of us will be living in new, more complex families. In
these new families, roles, rules and responsibilities may have
to be negotiated rather than taken for granted as is typical in
more traditional families. (Castells 1997: 228)

Af Mette Henriksen

Fra sociologer til ugeblade er der i dag bred enighed
om, at familieformerne i den vestlige kulturkreds er
under forandring. Den traditionelle familie, kernefami-
lien, er - afheengigt af synsvinkel - enten truet, i oples-
ning eller ved at indtage en ny og genforhandlet positi-
on blandt adskillige andre familieformer. I foraret 2001
besluttede jeg og en af mine medstuderende, Marianne
Baht Jensen, at grave et spadestik dybere i denne ofte
fremforte pastand, og vi gennemferte derfor fire inter-
view med besser om bern og familier. De familiekon-
stellationer, som faedrene har valgt at indga i, vil jeg i
denne sammenheeng kalde aftalefamilier, dvs. at de
interviewede har indgéet en aftale med en kvinde om at
f& bern sammen, uden at de to indgér i et parforhold.
En aftalefamilie er sdledes en familie, som i udgangs-
punktet er baseret pa indgdede aftaler og ikke pa et
parforhold. Karakteristisk for en aftalefamilie er desu-
den, at feedrene spiller en aktiv og deltagende rolle i
barnets opveekst, modsat egentlige donorprojekter,
hvor mandens eneste rolle er seeddonorens. De tre af
feedrene har derudover mandlige keerester, som de
deler foreeldreopgaven med. Bernene bor hos medrene,
hvoraf flere har kvindelige keerester, som ogsa patager
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sig en del af foraeldreansvaret, og der er saledes tre til
fire foreeldre i hver familie. De tre feedre har indgaet
deleordninger omkring deres bern med medrene og
har som oftest barnene hver anden weekend samt én
fast hverdag om ugen. I modseetning til de tre ovrige
har John valgt at dele hus med sine berns mor, en be-
slutning, han traf efter tidligere at have deltaget i et
donorprojekt, som endte i konflikt mellem moderen,
hendes keaereste og John selv. Tilsammen har de fire
feedre syv born.

De interviewedes egne opfattelse

Den politiske og offentlige debat om homoseksuelle
familieforhold tager ofte sit afseet i de familieforogel-
sesmuligheder, hvor der fra lovgivningsmeessig side er
indfert juridiske begreensninger, dvs. pd omraderne
insemination og fremmedadoption. Denne undersogel-
se fokuserer i stedet pa aftalefamilierne ud fra et enske
om dels at undersege og beskrive en familieform, i
hvilken homoseksuelle far og gennem lengere tid har
faet born, dels at fokusere pa den familiekonstellation,
som i dag udger den eneste reelle mulighed for et bos-
separ, som onsker sig bern. Udgangspunktet for under-
sogelsen var sdledes at belyse en lang reekke sporgsmal
i relation til aftalefamilierne, bl.a.: Hvordan er disse
familier sammensat? Hvilke aftaler indgik parterne for
svangerskabet? Har der efterfolgende veret konflikter
mellem de involverede parter omkring de indgdede
aftaler? Er der evt. juridiske forhold, som feedrene i
disse familiekonstellationer ensker @endret eller debat-
teret?

Til det formal gennemforte vi fire kvalitative interview
med faedrene. Vort mal var ikke at afdeekke “den egent-
lige virkelighed” eller “sandheden” om disse aftalefa-
milier, men i stedet at belyse, hvorledes feedrene taler
om deres familier. I forste tilfeelde havde kontrolinter-
view med andre medlemmer af familierne veeret en
mulighed, og det fik vi ogsa tilbudt undervejs, men
afslog. I overensstemmelse med Steinar Kvale var det i
stedet vor hensigt at lade de interviewede i dialogen
med interviewerne formulere deres egne opfattelser af
deres livsverden (Kvale 1994: 17ff).

De politiske vilkar for aftalefamilier

Der findes intet serskilt lovmateriale vedrerende bos-
ser og lesbiske eller andre, der far bern i aftalefamilier.
De aftaler, mundtlige og skriftlige, der for svangerska-
bet indgds mellem manden, kvinden og eventuelle
tredjeparter, er ikke juridisk bindende, og den juridiske
position for en bosse, som har faet bern i en aftalefami-
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lie, er derfor sidestillet situationen, hvor en heterosek-
suel mand har faet born uden for aegteskab.

I Loven om kunstig befrugtning fra 1997 forbydes leeger
at deltage i insemination af lesbiske, et forbud, der dog
kun omfatter leeger. Lesbiske kan derfor mod betaling
blive inseminerede med screenet seed pa Jordemoder-
klinikken Stork, eller de kan foretage inseminationen i
hjemmet med hjeelp fra keeresten, sédfremt hun ikke er
leege. 11999 blev det tilladt for homoseksuelle i registre-
ret partnerskab at adoptere partnerens bern. Derudover
kan homoseksuelle par ikke adoptere.

Dermed opherer mulighederne for homoseksuel fami-
lieforegelse. En mand, som ensker at blive far og at leve
som bosse, har derfor den mulighed at finde sig en
keereste, som allerede har born, eller at etablere kontakt
til en kvinde, som ensker at stifte en aftalefamilie. Da
der ikke gor sig serlige juridiske forhold geeldende for
denne familiekonstruktion, kan der veere en risiko for,
at debatten om aftalefamilierne drukner i den generelle
debat om homoseksuel familieforogelse. Niels kom-
menterer situationen saledes:

Jeg synes, diskussionen om dette her mangler, fordi der er
mange, der ikke er klar over, at besser og lesbiske ogsa fér
born sammen. Der er mange, jeg har snakket med, der siger
gud, er det sddan, I gor? Jeg tror ogsd, der er mange politikere,
der ikke ved det, fordi man kun har hert om insemination af
lesbiske par. S& der er faktisk mange, der bliver utroligt over-
raskede, positivt overraskede ogsa, og siger ndh, er det ogsa
den made, I far born pa?

Succesfamilier

De fire feedre giver udtryk for, at deres familier er vel-
fungerende. De beskriver sig som glade og stolte feedre,
som har stor kontakt til bernene i hverdagen. Niels
forteeller:

Jeg er glad for at veere far. Men jeg synes, det er hardt. Man
teenker nok ikke pa, nar man lige planleegger barnet, at det
faktisk kreever meget. I starten er det ogsa mere bare drommen
om at fa barnet, man kan ikke forestille sig, at det er hardt og
tidskreevende og koster en masse penge. Men jeg er glad for
det. Jeg synes, det er meget givende at veere far. Der er en
masse gode ting, som man ikke ville have oplevet ellers.

John har dog tidligere veeret med til at starte en familie,
hvor samarbejdet gik i hdrdknude pga. konflikter mel-
lem moderen og hendes kvindelige kaereste:

Jeg havde ingen rettigheder. Jeg var ikke skrevet op som far.
Deres forhold gik darligt, og det projicerede de ud pa mig
meget af tiden. Der var en trussel om, at jeg ikke matte se
drengen, hvis jeg ikke gjorde, som de sagde.

John mistede til sidst kontakten med barnet og valgte
derefter at forsege igen med en anden kvinde. Denne
gang var der enighed om hans rettigheder fra starten,
og han og barnets mor enskede at dele bolig.

Feedrene fremferer parforholdsproblemer, eventuelle
brud med partnere samt konflikter omkring samveer og
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okonomi som de veesentligste arsager til, at der kan
opsta komplikationer for faedrene i disse familier.

Aftalerne

Alle fire feedre beretter om, hvordan de har diskuteret
overordnede juridiske forhold igennem med medrene
inden befrugtningen. Parterne har séledes veeret enige
om, hvem der skulle have foreeldremyndigheden over
barnet, hvorvidt faderens identitet skulle veere kendt
for myndighederne, og om betalingen af bernebidrag.
Niels og Jeppe har desuden lavet aftaler med medrene
om at deltage ved fodslen. Derudover neevner de fire
feedre sarskilte omrader, som har veeret emne for di-
skussion inden befrugtningen. Niels har aftalt forhold
omkring foreeldremyndighed i tilfeelde af den ene af de
biologiske foreeldres ded, og i aftalen fastsatte parterne
desuden retningslinjer for medforaeldrenes position,
dvs. de biologiske foraeldres partneres rolle i forhold til
barnet. John har diskuteret forhold omkring institutio-
ner og pasning. Jeppe nevner diskussioner om barnets
navn. Bo har i aftalefasen veeret optaget af, at projektet
skulle veaere uforpligtende for ham. Han er - modsat de
ovrige feedre - forst efter barnets fodsel blevet inddraget
som en aktiv og neerveerende far for barnet.

Ingen af feedrene har indgdet specifikke aftaler omkring
samver med bernene. John valgte at dele bolig med
barnets mor. Bos ordning omkring samveer blev forst
etableret efter et par ar. Niels og Jeppe, som forinden
befrugtningen har indgaet aftaler om at skulle have
samvaer med bernene, har dog ikke i aftalen preeciseret
rammerne for dette samver, da de i forste omgang
onskede at tage hensyn til amningen af bernene.

Af de fire feedre er Niels den eneste, som har valgt at
indga skriftlige aftaler:

Vi lavede en skriftlig aftale, som vi godt vidste ikke var juri-
disk geeldende, men vi skrev nogle ting ned, som vi kunne
aftale pa forhand. Det var mere for vores egen skyld. Det
geelder jo ikke nogen steder.

Pa trods af de mundtlige og skriftlige aftalers manglen-
de juridiske gyldighed udtrykker de fire faedre generelt
tilfredshed med overholdelsen af aftalerne, bortset fra
John i sine udtalelser om vanskelighederne i sit tidlige-
re donorprojekt.

Privilegerede faedre

Alle fire faedre giver udtryk for en felelse af, at det er et
privilegium at kunne fa bern som begsse. Ord som "hel-
dig”, “privilegeret” og “en ere” optraeder i beskrivel-
serne af deres position som besser og faedre. De giver
udtryk for, at deres kon og seksualitet seetter begraens-
ninger for mulighederne for og forventningerne til at fa

born.

Jeppe har end ikke opfattet det at fa bern som en mu-
lighed: “Jeg har altid teenkt, at vi skulle ikke have bern.
Det var ikke noget, man fik. Vi var to meend, og vi kun-
ne ikke fa born.” Jeppe giver yderligere udtryk for slet
ikke at have turdet stille krav i forhold til berneprojek-
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tet. Han beskriver sig selv og sin keereste som underda-
nige i forhold til medrene. De to mend har folt sig
afheengige af medrene, som har haft mulighed for at
veelge andre veje til graviditet, og som dermed ville
have kunnet velge dem fra. Det kreevede en indgriben
fra moderens keereste at fa eendret folelsen af afheen-
gighed:

Jeg tror, vi var meget underdanige, min keereste og jeg, fordi
det var ligesom moderen, der kunne traekke i de lange trade.
Det var hende, der havde barnet. Vi stillede ingen krav til at
starte med, for vi fokuserede mere pd, hvad kunne vi f& lov til.
Kunne vi fa lov til at se barnet hver fjortende dag, fx? Hun
havde fat i de lange trade, hun kunne sadan set sige, hvordan
hun ville have det. Hvor sa keeresten til moderen pa et tids-
punkt sagde, jamen sa tag jer da sammen. Vi er jo fire om det
her, vi er ligeveerdige alle fire. Men vi var bare sa glade, vi
syntes bare det var sa fedt, at vi kunne fa lov til at veere med,
fordi vi har set for, at der har veeret nogle lesbiske, som har
valgt at fa et barn uden en far.

For Jeppe og keeresten har felelsen af aftheengighed og
manglende alternativer desuden affedt uenigheder
partnerne imellem, idet de begge har ensket at blive
biologiske faedre. Uenigheden er blevet afgjort ved et
kompromis gdende pa, at Jeppe skulle veere biologisk
far til det forste barn, hvorefter Jeppes keereste ville
blive biologisk far til det neeste barn, som skal have
samme biologiske mor.

Adspurgt om overvejelser om alternativer, eksempelvis
adoption, svarer alle fire tevende. Da adoption for
homoseksuelle par ikke er en reel mulighed, har de ikke
overvejet, hvorvidt de ville have ensket at anvende
denne mulighed, hvis den havde veeret til stede. Kun
Bo svarer entydigt positivt pd spergsmélet om adopti-
on. Han giver yderligere udtryk for et enske om at bo
sammen med sit barn.

I feedrenes selvforstaelse er det sdledes ikke en ret at
kunne fa bern pa den made, de ensker, men et privile-
gium. Bo indrammer situationen med folgende be-
meerkninger:

Jeg tror ikke, man kan f& den perfekte at fa born med. Jeg tror,
det er et sats at fa bern, det vil det vaere under alle omsteen-
digheder, man kan ikke helgardere sig, slet ikke som mand.
Rent lovgivningsmeessigt er det sddan, at manden er ringere
stillet end kvinden. Sa der vil kunne opsta situationer, hvor det
er manden, der traekker det korteste strd. Og man kan ikke
helgardere sig. Vi havde det sadan, den gang jeg fik barn, at vi
stolede pd hinanden. Jeg stoler pad hende, og det mener jeg
faktisk, man er nedt til at gere i dag. Og kvinden ma ogsa stole
pé manden.

Synlighed og normalisering
To af feedrene fremseetter det synspunkt, at der er sket
en skeevvridning i debatten omkring homoseksuelle
bornefamilier. Niels udtaler:

Jeg har veeret irriteret over det flere gange, hver eneste gang
jeg har hort noget om det i fijernsynet. Og ogsa irriteret over, at
journalister ikke har spurgt til, hvordan med besserne. Hver
eneste gang, der har veret nogen, der tradte frem og spurgt,
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om et barn ikke kan savne faderen, s& har det lesbiske par sagt,
at de er gode nok til at opdrage barnet, og det er overhovedet
ikke det, journalisten har spurgt om.

Bo tilfejer endvidere:

Jeg synes, det er darligt, at der kun er blevet fokuseret pa, at
lesbiske skal have ret til at blive insemineret pa lige fod med
heteroseksuelle kvinder. Altsa, jeg har ingen problemer med,
at de keemper for det, men jeg synes da, det er fuldsteendig
urimeligt, at man er i en situation, hvor enlige kvinder har ret
til at adoptere born, mens et registreret par ikke har ret til at
adoptere bern. Man kunne ogsa fokusere pa andre mader at fa
born pa.

Niels og Bo ensker saledes begge en bredere diskussion
af homoseksuelle familiedannelser og feler ikke, at
deres familieform er synlig i debatten.

Feedrene onsker saledes synlighed omkring aftalefami-
lien som et alternativ til bade den heteroseksuelle ker-
nefamilie og til bernefamilier, baseret péd lesbiske og
insemination, men feaedrene understreger i ovrigt deres
familieforms normalitet. Pa et spergsmal om, hvorvidt
feedrene ensker at deltage i grupper for homoseksuelle
med bern, svarer Jeppe:

Jeg vil ikke gore det til mere specielt, end det er, det at veere
homoseksuel. Sa leenge jeg har et naturligt forhold til det og
viser overfor andre, at jeg er sgu lige sa normal, som alle andre
er, sa tror jeg man kommer leengere med at blive accepteret i
samfundet. Derfor synes jeg, man skal passe lidt pa med at
lave grupper for alt muligt, besser, der skriver, og lesbiske, der
maler med teeerne, jamen altsd, forstd mig ret, man skal ikke
gore det mere specielt, end det er.

Og Bo tilfejer:

Jeg ved godt, at der er nogle, der har lavet foreeldreklubber og
sddan noget, fordi de er homoseksuelle. Og jeg tror maske,
eller det har jeg leest, at et af deres formal er, at bernene skal
opleve, at der er andre bern, der har en far eller en mor, der er
keereste med en af samme kon. Og de sa holder hinanden i
handen eller kysser hinanden, sa det ikke er unaturligt, og
sadan har jeg det ikke. Der ser jeg maske anderledes pa det, for
jeg synes ikke, man skal gere det til noget specielt.

Med udgangspunkt i en analyse af statistisk materiale
om udviklingen af de amerikanske familieforhold be-
skriver Castells situationen som felger:

What emerges [...] is a picture of diversification, of moving
boundaries in people’s partnerships, with a large and increas-
ing proportion of children being socialized under family forms
that were marginal, or even unthinkable, only three decades
ago, an instant by the standards of historical time.” (Castells
1997: 227)

I dansk kontekst kan man tilfeje, at de interviewede
feedre i den familieform, som denne undersogelse tager
udgangspunkt i, fortsat oplever sig som marginalisere-
de, eksempelvis i debatten omkring homoseksuelle
bernefamilier, og at det derfor fra deres synsvinkel
fortsat er relevant at diskutere ligestillingsstrategier for
denne familieform. Og yderligere, at den foretrukne
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ligestillingsstrategi, som feedrene tager udgangspunkt i,
er en normaliseringsdiskurs. Dette star i modseetning til
eksempelvis Queer-beveaegelsens ligestillingsstrategi,
som fremheever retten til at vaere anderledes, bl.a. med
kamprabet: “We’re here, we're queer, get used to it!”
(Kulick 1996: 6f.).

Nye tiltag?

Som den eneste efterlyser Niels et netveerk af og for
homoseksuelle med born. Han har tidligere deltaget i
en sdkaldt familiegruppe bestdende af besser og lesbi-
ske med bern. Gruppen gik dog i oplesning efter nogen
tid. Niels giver folgende forklaring herpa:

Vi [Niels og hans partner] syntes ikke, vi havde s& meget til
feelles med dem [de lesbiske, som havde féet barn ved insemi-
nation med anonym donorsad], og det kunne veere sveert at
hore dem sige til moeder, at de absolut ikke ville have nogen
meend ind i deres forhold, at de ikke ville have nogen feedre.
Det folte de ikke, de havde brug for. Det var jo egentlig os, de
snakkede om.

Niels papeger her en mulig konflikt mellem lesbiske,
der onsker at forsvare deres fravalg af en fader i deres
familiekonstruktion, og besser, som ensker at sikre sig
muligheder for at stifte familie.

To af feedrene fremferer det synspunkt, at lovgivningen
i for hej grad prioriterer kvinderne. Der er siden opta-
gelsen af de fire interview sket enkelte sendringer af
lovgivningen omkring bernefamilier, bl.a. er Bornelo-
ven i sommeren 2002 blevet éendret, saledes at en mand
nu i visse tilfeelde vil kunne rejse en faderskabssag og
sikre sig rettigheder og fa forpligtelser i forhold til bar-
net. Hvorvidt denne endring har konsekvenser for
aftalefamilierne er uvist. Et veesentligt spergsmal at
stille i denne forbindelse er desuden, hvorvidt eventuel-
le lovgivningsmeessige forbedringer af feedrenes mulig-
heder og rettigheder reelt forbedrer en mands mulig-
hed for at indga i donorprojekter og aftalefamilier? Eller
vil kvinderne blot blive mere usikre og tilbageholdende
mht. at deltage i den type projekter og af bekymring for
risikoen for at miste rettigheder i forhold til barnet
veelge andre veje til graviditeten?

En af feedrene foreslédr, at man i stedet tager lovgivnin-
gen omkring foreeldremyndighed op til diskussion og
overvejer, om man kan udvide foreldremyndigheden
til at omfatte mere end to personer med henblik pa at
sikre medforaeldrenes rettigheder. Med disse speorgsmal
er vi fort ind i et familiepolitisk minefelt af modstri-
dende interesser. Interesser, som star til vedvarende
forhandling bade i den enkelte familie, i den offentlige
debat og i det juridiske grundlag for familiedannelser i
og uden for Danmark.

Tak til Bo, Niels, Jeppe og John for stor forteellelyst.
Navnene i artiklen er eendrede.

Mette Henriksen er cand.mag. i dansk og filosofi.
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