JAN IFVERSEN

Europas graenser

Den netop overstiede udvidelse af EU og den aktuelle diskussion af Tyrkiets mulige optagelse
har for alvor sat fokus pad sporgsmilet om Europas greenser. Trods forskellige politiske dagsordner
vil diskussionen om graenser i sidste ende afheenge af, hvad vi forstir ved Europa.

Iseer er det afgorende, om vi omtaler Europa i kulturelle, i civilisatoriske eller i politiske termer

Af Jan Ifversen

Hvis man seger pa internettet efter ordet Europe, far
man ca. 153 mio. hits. Sammenligner man med andre
lignende betegnelser som the West eller Asia, der giver
betragteligt feerre hits, kan man nok antage, at der tales
relativt meget om Europa. Det bekraefter vel blot en
fornemmelse, vi har. Europa er en af den slags betegnel-
ser, vi pa den ene side har en klar forestilling om, hvad
betyder, og pé den anden side kan blive meget uenige
om. Europa er med andre ord et omstridt begreb.! Ordet
stammer fra antikken. Den forste, der bruger det, er, sa
vidt vides, den graeske historieskriver og opdagelsesrej-
sende Herodot (485-425 BC). Han anvender det til at
betegne et kontinent. Graekerne opdelte den kendte
verden i tre kontinenter, Europa, Asien og Libyen (Afri-
ka). Greenserne mellem kontinenterne blev trukket ud
fra markante geofysiske forhold som floder (Nilen og
Don) og have (Azov, Middelhavet). Kontinentet udgjor-
de saledes et centralt begreb i en geografisk forstaelse af
verden, hvor de forskellige lokaliteter kan placeres i
forhold til hinanden pa kloden. Ved hjelp af den geo-
grafiske viden kunne greekerne i bogstavelig forstand
kortleegge den kendte verden.

Herodot taler imidlertid ikke kun om Europa i geogra-
fisk forstand. Nar han opstiller en forskel mellem Euro-
pa og Asien, handler det ogséd om veerdier. Asien repree-
senteres af de persere, der truer det graeske feellesskab.
De asiatiske persere stér i Herodots univers for en fjen-
de, der truer de demokratiske graekere. Udgangspunktet
for Herodots historie er kampen mellem de to folkeslag,
der repreesenterer to forskellige kontinenter:

Indtil da havde skaderne pa hver side blot veeret almindelige
skeermydsler, men i, hvad fulgte, mente perserne, at graekerne
havde stor skyld, eftersom de forte en heer ind i Asien, for
Europa overhovedet var blevet angrebet. (Herodotus: Book I) ?

Graekerne og dermed demokratiet forbindes med Euro-
pa. Perserne inkarnerer imidlertid ikke kun en anden

! Inden for begrebshistoriske analyser, som jeg her lader mig
inspirere af, interesserer man sig iser for begreber, hvis betyd-
ningsflade er sd omfattende, at deres betydning altid vil veere
omstridt. Filosoffen W.B. Gallie lancerede analysen af om-
stridte begreber inden for videnskaben i artiklen “Essentially
contested concepts”, Proceedings of the Aristotelian Society, New
Series, vol. 56, 1955-56, pp. 167-198.

2 Dette og alle ovrige fremmedsprogede citater er i min egen
oversattelse. Af pladshensyn har jeg valgt ikke at bringe dem

pa originalsproget.
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magt i Herodots univers. De tilhorer ogsa en anden
kultur:

For Asien med alle de forskellige stammer af barbarer, der
bebor det, anses af perserne for deres eget; men Europa og den
graeske race ser de pa som anderledes. (Herodotus: Book I)

Europa er hjemsted for den graeske “race”. Herodot
bruger siledes det geografiske begreb om Europa til at
markere veerdimeessige og kulturelle forskelle. Man kan
ogsa sige, at Europa bliver et ‘meta-geografisk begreb’.
Metageografi hentyder til, at begreber, som herer til en
geografisk viden, lades med andre betydninger end de
geografiske (Lewis & Wiegen 1997). Asiens anderledes
karakter kan ikke begrundes med geofysiske skillelinier.
Forstaelsen af Asien som anderledes herer til i et andet
vidensfelt, som kunne kaldes det kulturelle.

Herodots beremte historie om perserkrigene rummer
talrige beskrivelser af fremmede folkeslag. Den er lige sa
meget en etnografi, som den er historieskrivning. Etno-
grafi handler om at beskrive og forklare fremmede kul-
turer. Gennem sine etnografiske skildringer fylder He-
rodot sa at sige Asien med kultur. Kontinentets generel-
le despotiske karakter kan sdledes begrundes med kul-
tur. Nar Herodot rejser igennem Asien udstyret med
kulturelle briller, far han imidlertid oje pa de mange
forskelle. De mange forskellige folkeslag, han meder,
optraeder med forskellige navne som skytere, alezonia-
nere, medere og saspirianere. Nogle er mere fremmedar-
tede end andre. Men ved at karakterisere hele kontinen-
tet under et som despotisk, ophaever han alle de sma
forskelle og fastleegger en kulturel hovedskillelinje mel-
lem Asien og Europa. Det er denne skillelinje, der saetter
scenen for hans fremstilling af selve perserkrigene. Den
har med grundleeggende forskelle at gore. For Herodot
og hans landsmeend kunne denne forskel i sidste ende
gores op i, om man herte hjemme i den graeske verden
og var civiliseret, eller om man herte til et andet sted og
derfor var barbarer (Pagden 2002: 41). Det var greaeker-
nes betegnelse for dem, som i deres gjne var uforstaeli-

ge.

At Europa ikke kun betegner et kontinent, fremgér ogsa
af den myte, som Herodot refererer til i indledningen til
sin historie:

Pa et senere tidspunkt gjorde nogle grackere, hvis navne de
ikke kender, men som formentlig var kretensere, landgang ved
Tyre pa den fonikiske kyst og bortferte kongens datter, Europa.
(Herodotus: Book I).
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Oprindelsen til myten er ukendt, men det heevdes, at
navnet ‘Europa’ kommer herfra.* Myten gar i korthed
ud pé, at den greeske overgud, Zeus, havde faet et godt
gje til en fonikisk kongedatter med navnet Europa. For
at fa fat pa hende forvandlede han sig til en tyr, svem-
mede over havet for at dukke op pa stranden, netop da
prinsessen gik tur. Tyren greb prinsessen, kastede hende
op pa ryggen og svemmede tilbage til den graeske ver-
den, neermere bestemt Kreta. Myten om Europas bortfe-
relse eller - i mere voldelige udgaver — voldtegt har
veeret fast inventar i billedlige fremstillinger af Europa
(Bartillat et Roba 2000). Den centrale pointe i myten er,
at Europa bringes fra Asien til den graeske civilisation,
der dermed fremstilles som fedselshjeelper for en euro-
peisk kultur. Selv. om mytens Europa ikke passer syn-
derligt godt med det geografiske begreb om Europa, der
jo baserer sig pa en oprindelig forskel, sa kan det bruges
til at give begrebet en kulturel betydning. Europa bliver
ved hjeelp af myten knyttet til den civiliserede verden.
Godt nok leegger Herodot ikke stor veegt pd myten, men
han neevner den dog i forbindelse med sin fremheevelse
af den grundlaeggende forskel mellem Europa og Asien.

Europabegrebets strukturelle traek

Flytter vi blikket til vores egen tid, sa refererer Europa
stadigveek til et kontinent. Gennem tiderne har geogra-
fer ganske vist brugt meget krudt pa at bestemme kon-
tinentets geofysiske ostgraense (Parker 1960). Pa de fleste
kort handheeves Uralbjergene som en greense, selv om
moderne geografer foretraekker at tale om det eurasiske
kontinent. Vi kan derfor med en vis ret sige, at Europas
grundbetydning er geografisk. Men det er samtidig klart
for alle, at Europa stadigveek er et metageografisk be-
greb. I endnu hgjere grad end hos Herodot omtales
Europa i dag som mere end blot og bart et kontinent.

Med udgangspunkt i Herodots behandling af Europa-
begrebet vil jeg opstille tre generelle aspekter, som gér
igen i al tale om Europa. For at understrege deres gene-
relle karakter, kan vi betegne disse aspekter strukturelle
betingelser for brugen af begrebet. Det forste angar
begrebets overordnede og overordnende karakter. Inden
for geografien er kontinent betegnelsen for en sterre
sammenhzengende landmasse, der ser bort fra en rakke
forskelle. I den forstand er det et overordnet begreb.
Hyvis vi i stedet for geografi taler om Europa i kulturelle
termer, bliver det endnu tydeligere, at begrebet skal
rumme en hel masse kulturforskelle. Som vi skal se i det
folgende, sa er det omdiskuteret, om begrebet overho-
vedet kan sammenfatte disse kulturforskelle. Men der er
ingen tvivl om, at Europabegrebet er en slags container-
begreb, der altid star i forhold til begreber for andre,
mindre enheder. Ofte vil man tale om disse relationer
som niveauer i et system af niveauer, hvor Europa be-
tegner et overordnet niveau, og for eksempel nationer et
underordnet niveau. Inden for et sddan system kan vi
tale om Europa som et over- eller supranationalt begreb.

% Europas etymologi er usikker. Det har ogsa veeret foresléet, at
det er dannet pa greesk af et fonikisk laneord, ereb, der betyder
det sted i vest, hvor solen gar ned, se Toynbee 1954.
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Den anden strukturelle betingelse er, at Europabegre-
bets betydning er bestemt af det vidensfelt, det placeres
i. Vi sd, hvordan Europa inden for geografien blev defi-
neret som et kontinent med seerlige geofysiske traek. Det
blev ogséd antydet, at Europa kunne betyde noget helt
andet, nar det blev forbundet med civilisation. Man kan
forestille sig en raekke forskellige vidensfelter, der har
bidraget til begrebets omfattende betydningsflade. Jeg
vil nejes med at neevne de to, som allerede Herodot
benyttede sig af, nemlig kultur og civilisation, samt
tilfaje et omkring politik. Nar jeg taler om vidensfelter,
s& skal det her forstds i bred forstand, som den viden
mennesker bruger til at orientere sig med i deres forskel-
lige goremal.*

Det kulturelle vidensfelt handler grundleeggende om den
viden, vi bruger til at beskrive og forklare forskelle i
levevis og veerdier mellem forskellige sociale grupper.
Herodot noterede sig en masse forskelle mellem forskel-
lige gruppers levevis bade i dagligdagen og ved hejtide-
lige begivenheder. Det er siddanne forskelle, man langt
senere sammenfattede under betegnelsen kulturforskel-
le. I moderne tid, dvs. siden nationen blev den domine-
rende, kulturelle enhed, har kultur betegnet det sam-
menfald mellem levevis, territorium og tradition, der
forstds ved det nationale. I en lang periode har nationen
neermest haft monopol pa kultur. Denne nationalisering
af kulturforstaelsen har blandt andet givet sig udtryk i,
at de forskellige markerer for kultur alle henviser til
nationen i form af sproget, landet og historien. Hvis
Europa forbindes med kultur, ma det derfor afgeres, om
det pad nogen made kan konkurrere med eller supplere
den kultur, som nationerne naermest har haft heevd pa i
200 ar.

Herodot ville ikke nejes med at beskrive de mange for-
skelle. Han havde brug for at pointere en grundleggen-
de forskel, som samtidig kunne anvendes til at bedem-
me andre. Asiaterne var ikke bare anderledes, de var
ogsa barbarer. Denne viden har en klar moralsk dimen-
sion, hvor det kan afgeres, hvad der er det gode og det
darlige eller méske ligefrem onde. Barbarerne var at
betragte som inferigre. De var, som man senere skulle
sige, uciviliserede. Civilisation indebaerer en forestilling
om, at ens egne, grundleeggende veerdier er overlegne
og maske ligefrem universelle. I slutningen af 1700-tallet
blev civilisation blandt europaeere dels forstaet som et
moderne samfund baseret pa universelle veerdier, dels
som en historisk proces, alle samfund matte gennemga
for at blive moderne (Ifversen 2000). Begrebet kom til at
spille en veesentlig rolle i europaeernes fremstilling af sig
selv som seerligt avancerede og derfor udstyret med en
ret til at civilisere andre. Denne civilisatoriske mission
blev for alvor sat i system med de europeeiske magters
kolonisering af store dele af den gvrige verden.

41 stedet for vidensfelt kunne vi tale om ”diskurs”, som det
gores i diskursteori, eller om “felt” (champs) i Bourdieus
handlingsteoretiske forstand.
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Nogle vil maske anfegte, at civilisation kan anskues
som et vidensfelt. Er der ikke snarere tale om en ideolo-
gi? Hertil vil jeg sige, at ideologi for s& vidt ogsa er vi-
den i den forstand, at den kan orientere vore handlinger.
Heller ikke kultur var i gvrigt fri for ideologi. Faktisk fik
kulturbegrebet en afgerende betydning for den mest
indflydelsesrige ideologi i 1800-tallets Europa, nemlig
nationalismen. Lige som ved kultur handler civilisation
om forskelle. Men i modseetning til kulturforskelle kan
civilisationsforskelle bestemmes ud fra forestillingen om
en universel malestok. I for-moderne tid var det univer-
selle i Europa indlejret i en kristen verdensforstaelse. I
1700-tallet satte man sin lid til, at historien blev drevet
frem af en universel fornuft. I det 20. arhundrede taler
man iseer om de universelle veerdier, der er forbundet
med demokrati og menneskerettigheder. Det afgerende
i civilisationsfeltet er sdledes, at man mener at have et
anliggende med det universelle.

Det sidste felt, jeg skal omtale, vil jeg kalde det politiske.
Dette videns- og praksisfelt er ganske omfattende, og
hvad der ligger i dette felt er omdiskuteret. Lad mig her
nejes med en simpel bestemmelse af feltet. Det politiske
angar styringen og organiseringen af et bestemt feelles-
skab, der typisk lever et bestemt sted. Faktisk konstitue-
res feellesskabet i det politiske. Det sker i form af de
styringsinstanser, der etableres, og de ledsagende fore-
stillinger om, hvordan der bedst styres. Fra middelalde-
ren skabes de territorialstater, som kommer til at domi-
nere det politiske felt i Europa. Nar man taler om Euro-
pa i politisk forstand, mé det indebaere, at man refererer
til de politikbegreber, der har formet den europeeiske
forstaelse af feltet. Det vil forst og fremmest sige de
begreber, der knytter sig til udformningen af staten.
Allerede vores forste guide til Europa, Herodot, var inde
pé, at de forskelle, han iagttog mellem perserne og gree-
kerne, havde med politik at gere. I ovrigt var det jo ogsa
graekerne, der gjorde politik til et seerligt vidensfelt.

Det tredje strukturelle forhold omkring Europabegrebet,
som jeg vil neevne, bererer afgreensningen. Ethvert begreb
indgér i et storre semantisk felt og ma derfor kunne
afgreenses i forhold til andre mere eller mindre besleeg-
tede begreber. Europa betyder noget og ikke noget an-
det. Hvad det betyder eller ikke betyder, afhaenger af,
hvilket vidensfelt det far betydning i. Taler vi om Euro-
pa i geografiske termer, afgraenses Europa af de ovrige
kontinenter. Selve greensedragningen udtrykkes geogra-
fisk ved hjelp af geofysiske pejlemeerker. Skifter vi
derimod til kultur, ma greenserne udtrykkes som kultur-
forskelle ved hjeelp af de markerer, som anvendes til at
skelne mellem kulturer. For at afgreense en europeeisk
kultur m& man derfor finde de rette forskelsmarkerer i
levevis, sprog, tradition og veerdier. Eftersom kultur
typisk benyttes til at argumentere for eksistensen af
serlig kollektiv identitet — og mest typisk i form af en
national identitet — vil en kulturgreense ogsd kunne
markere en graense for, hvem man identificerer sig med.
I teoretiske overvejelser over identitet er det efterhanden
blevet meget almindeligt at papege betydningen af den
anden (som det hedder) for dannelsen af en given iden-
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titet. Selv om identitetsdannelse nok forudseetter mere
end skabelsen af én signifikant anden (Berger og Luck-
mann 1987), sa er der naeppe tvivl om, at afgreensning er
en vigtig dimension.

I de ovrige vidensfelter tager afgreensningen sig igen
anderledes ud. I civilisationsfeltet traekkes greensen
mellem de civiliserede og de mindre civiliserede. Som vi
skal se, er denne greense dog vanskeligere at markere
end kulturgreensen, fordi civilisationsbegrebet flirter
med det universelle, der i sagens natur er uden greenser.
I det politiske felt er det derimod ganske meget lettere at
treekke greenser. Med fremkomsten af territorialstater
har greenser inden for det politiske felt haft form af
statsgreenser. Statsgreenser markerer, hvor graensen gar
for staternes styring eller deres suvereenitet, som vi
kalder det.

Europabegrebets overordnede karakter, dets betyd-
ningsflade i forskellige vidensfelter og dets afgraensning
fra andre begreber er de tre strukturelle betingelser, der
determinerer de forskellige formuleringer af Europa. I
det folgende vil jeg undersoge aktuelle formuleringer af
Europa, som de tager sig ud i de tre vidensfelter.

Kulturkampen

Al moderne tale om Europa er meerket af, at kultur er
blevet monopoliseret af nationer. Nation blev i 1800-
tallets Europa betegnelsen for en kulturel enhed, der
kunne indpasses i statsgreenser. Som talrige historikere
og sociologer har pavist, fik nationsbegrebet sin moder-
ne betydning i forbindelse med moderniseringen af de
europeiske stater i det 18. og 19. arhundrede (Gellner
1983, Hobsbawm 1990). Forstaelsen af, at samherighed
udtrykte sig ved feelles levevis, er naturligvis aeldre end
nationsbegrebet. Det nye, som nationalismen formule-
rede, var, at samherighed kunne sammenfattes i kultur,
og at denne kultur gores til grundlaget for selve staten.
Nationalismens grundleeggende formel var, at statens
undersétter (der senere blev til borgere) besad samhe-
righed, fordi de tilhorte eller besad den samme kultur.
Nationen var denne kultur sat pa feellesskab. Derfor
matte staten veaere en stat for nationen. Med fremkom-
sten af det demokratiske nationsbegreb under den fran-
ske revolution blev det lettere at omseette kulturelt feel-
lesskab til en politisk enhed i form af folket, der kunne
handle pa statens vegne.

Europabegrebet var i brug for nationalismen fejede over
de europeiske stater. Men det havde ikke meget med
kultur at gere. Det blev brugt til at betegne den scene,
hvor de europeaiske stater madtes pd godt, men mest pa
ondt. Udtryk som ’den europeeiske koncert’ betegnede
den arena og de spilleregler, europeeiske statsledere og
diplomater med sterre eller mindre succes forsogte at
etablere (Duroselle 1965: 89-94; Watson 1992: 198-214).
Europa kunne ogsa henvise til grundleeggende veerdier,
som iseer den intellektuelle elite — de leerdes republik —
anrdbte (Pomian 1990: 81-102). Men det sidste havde
meget mere med civilisation at gere end med kultur.
Her passer Europabegrebets overordnede karakter ogsa
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langt bedre. Néar det kommer til kultur, steder Europa-
begrebet ind i nationerne. I det 19. d&rhundrede udfoldes
den nationalistiske formel som statslige projekter, der
cementerer kulturens nationale treek. I denne proces
bliver der ikke levnet megen plads til en europeeisk
kultur. Nogle af de markerer, man har udpeget som
centrale for kulturen — forst og fremmest sproget — giver
umiddelbart heller ikke mening for Europa. Andre som
eksempelvis historien skrives, sd den understotter nati-
onalstaten. Vi skal langt op i det 20. arhundrede, for
europeeisk historie fremstilles som andet end en samling
nationale historier.

Talen om europeeisk kultur dukker ferst for alvor op
efter forste verdenskrig, hvor den succesfulde nationa-
lisme far sine forste skrammer. Blandt nogle europeeere
blev den gjort mere eller mindre ansvarlig for krigens
vanvid. At mange andre sa nationalismen som rednin-
gen mod de forandringer, der tog fart efter verdenskri-
gen, forklarer, hvorfor projekter om europeeisk enhed i
det hele taget led en krank skeebne i mellemkrigstiden.
Men iseer umiddelbart efter krigen dukkede en raekke
europeiske fredsprojekter op (Pegg 1983). Projekterne
tog udgangspunkt i antagelsen om, at europeeisk enhed
ville rumme neoglen til varig fred. Nogle af projekterne
byggede pa de traditionelle ideer om folkeretslig sikring
af det europeeiske statssystem. Andre sogte at begrunde
projekterne med henvisning til europeeisk kultur som en
sammenbindende kraft, der 14 over de nationale forskel-
le. Den tysk-lettiske greve og intellektuelle Hermann
von Keyserling definerede Europa som en ”overnational
enhed”, der dels havde karakter af “en hgjere syntese”,
dels betod meget mere end det internationale (Ifversen
2001). Keyserling talte vidleftigt om Europas spirituelle
enhed. En anden greve, gstrigeren Richard Coudenho-
ve-Kalergi, gjorde sig som leder af den succesfulde pan-
europeeiske bevaegelse mere konkrete tanker om euro-
peeisk kultur. Coudenhoves forestillinger om europeeisk
kultur var inspireret af tidligere bestraebelser pa at for-
syne imperiale og regionale ambitioner som pan-
germanismen og pan-slavismen med kulturelle begrun-
delser. Selv om disse beveegelser baserede sig pa en
sprogligt-kulturel samheorighed pé linje med den natio-
nale, hvad der jo ikke kunne geelde for europeeisk kul-
tur, heevdede Coudenhove alligevel, at Europa matte
betegnes som en nation, der blot var opdelt i forskellige
sprog (Ifversen 2001).

Talen om europeeisk kultur blev treengt i baggrunden af
nationalismen, der dominerede mellemkrigstidens poli-
tiske dagsorden. Heller ikke det succesfulde europzeiske
integrationsprojekt efter anden verdenskrig abonnerede
i begyndelsen pa europeisk kultur. Det er dog kommet
med den egede politiske integration, der har sat lys pa
sporgsmalet om legitimitet og dermed pa identitet og
kulturel sammenheengskraft.’> Hvorvidt det giver me-

®> Man kunne sige meget om, hvorledes kultur og identitet
forholder sig til hinanden. Her er det tilstraekkeligt at betragte
identitet som det orienteringspunkt, hvormed individer for-
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ning at tale om europeeisk kultur, er genstand for megen
diskussion. I de aktuelle diskussioner har der udkrystal-
liseret sig forskellige hovedpositioner. En nationalistisk
position fastholder, at kultur er et nationalt anliggende.
Begrundelserne er de velkendte, at de forskellige kultur-
treek som historie, tradition, sprog og skikke kun findes
pa nationalt plan. Skal man inden for denne position
tale om Europa, kan det derfor kun blive i form af feed-
relandenes Europa. I sin mest rendyrkede form vil Eu-
ropa med dette udgangspunkt fremstd som en storrelse,
der truer med treenge ind pa nationens enemeerker og
destruere kulturen. Europeisering bliver da at ligne
med den amerikanisering, som mange frygtede i
1960’erne og 1970’erne. Positionen forudseetter saledes
en ganske seerlig forstaelse af det europeeiske. Blandt
andet betyder det, at europeeisk historie kun kan frem-
stilles som opdelt i uforanderlige brikker.

Inden for den nationalistiske position har Europa neer-
mest karakter af en anden, som det geelder om at af-
greense sig fra. Da en sadan opfattelse imidlertid let
risikerer at blive forvirrende, eftersom nationerne
ihvertfald geografisk befinder sig i Europa, vil der sna-
rere veere en tendens til at reducere det europeeiske til
en tom skal eller til et manipulerende politisk projekt.
Den britiske nationalismeforsker Anthony Smith vealger
det forste:

Sammenlignet med den livfuldhed og den héandgribelighed,
der karakteriserer fransk, skotsk, katalansk, polsk eller graesk
kultur og etnisk tradition, er ‘en europeeisk identitet’ en temme-
lig livles opteelling af alle folkeslag og kulturer pa kontinentet,
der intet tilfojer til det allerede eksisterende; alternativt er
Europa blot blevet en arena, et kraftfelt for konfliktende identi-
teter og kulturer. (Smith 1995: 131)

Argumentet er her, at Europa ikke er andet end ramme
om kulturerne, der far neering gennem deres ‘etniske
tradition’. Chris Shore, en britisk antropolog, veelger at
se hele sporgsmalet om europeeisk kultur og identitet
som hovedsageligt et ideologisk projekt frembragt af
eurokrater for at fremme den politiske integration:

(...) ideen om ’‘europeisk identitet’ fremstir som endnu et
ideologisk redskab frembragt lige s& meget for at ekskludere
Europa’s anden, som en mekanisme til fuldendelse af europee-
isk politisk og social integration. Begrebet om ‘europeeisk kul-
tur’ kan saledes blive til fejring af et magtcentrum snarere end
et paradigme for tolerance i udkanterne. (Shore 1993: 795)

Denne opfattelse understottes typisk af en antagelse om,
at der i Europa findes en flerhed af identiteter, som ikke
gar op i en hgjere enhed. Desuden synes Shore at anta-
ge, at europeeisk identitet skulle vaere mere eksklude-
rende end andre identiteter.

Ikke alle vil acceptere, at der skulle veere tale om et
modseetningsforhold mellem national og europeeisk
kultur. Som det var tilfeeldet i mellemkrigstiden, kan
man se bestraebelser pa at tilpasse de to enheder til hin-

holder sig til et feellesskab. Identitet vil ofte, men ikke altid
vaere formuleret i kulturelle termer.
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anden. Det kan geres ved at referere til europeeisk kul-
tur som en syntese eller som “en overliggende” kultur
(Seaton-Watson 1985: 11). Man har som her Romano
Prodi talt om Europa som en familie af nationer:

Vi skaber et fredeligt Europa, hvor alle folkeslag pa dette kon-
tinent kan leve i sikkerhed. (...) Vi genforener vores europaei-
ske familie af nationer. (Prodi 2001)

Berende traek

Den tidligere kommissionsformand benytter sig ofte af
familien som metafor (Hellstrom and Petersson 2002:
15). Man kan fundere over, hvilke ekstra betydninger
bestemte metaforer som hus, arena eller familie giver
Europa. Der er nappe tvivl om, at familie’ angiver en
teettere sammenheeng end "hus’, for slet ikke at tale om
‘arena’. Oftest henvises der dog til slagordet ‘enhed i
mangfoldighed’, der ikke pa forhand bestemmer karak-
teren af hverken den ene eller den anden del. Det eneste,
der siges, er, at Europa fungerer som en enhed, der kan
rumme alle forskelle. Det implicerer naturligvis, at der
ma vere noget felles europeeisk i alle de forskellige
mindre enheder. En hyppigt anvendt made at teenke en
ordentlig sammenhaeeng mellem Europa og de forskelli-
ge enheder pa er at fremstille dem som koncentriske
cirkler, med Europa som den yderste cirkel. Det er dog
nok lettere at forestille sig en sddan orden pa papiret
end i de faktiske udsagn om kultur og identitet.

Det er imidlertid ikke gjort med at skabe orden mellem
enhederne. Man ma ogsa udpege de baerende traek i den
europeeiske kultur. Historien har veeret en oplagt kandi-
dat. Med den har man kunnet argumentere for eksisten-
sen af feelles veerdier. Allerede i 1800-tallet blev der
etableret en historisk kanon, der fremstillede Europa
(eller maske snarere Vesteuropa) som et resultat af en
historie, der begyndte i den greeske antik, fortsatte i
romerriget for at glide over i den kristne middelalder,
videre i renaessancen og oplysningstiden med slutpunkt
i nutiden. I denne kanon, hvor stafetten gives videre og
beriges fra periode til periode, bliver historien opsam-
lingssted for de feelles europeeiske verdier. Den far
nermest karakter af et reservoir, hvorfra man kan hente
de bedste veerdier (og lade de veerste ligge). I den nu
underskrevne forfatning for EU henvises i preeamblen til
”Europas kulturelle, religisse og humanistiske arv”
(Traktat 2004). Kultur sidestilles her med religion, der
dog ikke specificeres naermere. Kristendommen er og
har veeret en hyppig kandidat til det feelleseuropaeiske.
Ikke mindst Romano Prodi har indsat den som den
veesentligste feellesnaevner:

Europa kan ikke forstds uden sine kristne redder. Kristen-
dommen har efterladt sit maerke pa Europa, og dette meerke er
her stadig (...). De forskellige europeeiske nationer og folkeslag
har indoptaget den kristne levevis. (Prodi 2000a: 45)

Kunststykket bestar i at forbinde de moderne aspekter
af Europa med kristendommen og f.eks. haevde, at der
er samklang mellem kristne veerdier og demokrati. De
fleste henvisninger til europeeisk kultur gar dog sjeeldent
serligt langt i papegningen af, hvorledes de forskellige
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elementer manifesterer sig. Oftest formuleres kulturen
som et katalog over de rette veerdier. Det afgerende i
denne omgang med kultur er ikke konkretiseringen af
de forskellige veerdier, men at historien pa rummelig vis
lader sig indseette i nutidens europeeiske projekt. Det er
selve rummeligheden — det, at der er plads til en ud-
strakt grad af fortolkning — som karakteriserer denne
formulering af europeeisk kultur. Fleksibilitet er séledes
afgorende, nar der henvises til kulturarven som kernen i
den aktuelle europeeiske identitet og kultur.

Det star klart, at der ma veere greenser for, hvor meget
og hvor mange kulturarven inkluderer. Nar Prodi ud-
peger kristendommen som et baerende element, sa slo-
res, hvad der matte veere af ikke-kristent i kulturen. At
det ligefrem ekskluderes, er nok for meget sagt. Prodi
siger jo ikke, at alt er kristent, men at kristendommen
stadig pavirker Europa. Kritikere som Chris Shore har
veeret optaget af at fremmane eksklusionsmekanismer i
talen om europeisk kultur (se ogsa Delanty 1995 og
Pietersee 1999). Hvorvidt europaeisk kultur fungerer i en
eksklusionsideologi, kan kun afgeres ved at belyse
graensetilfeelde. Det kunne eksempelvis veere diskussio-
nen om Tyrkiets mulige optagelse i EU. Tyrkiet udger et
graensetilfeelde i den forstand, at landets forhold til
Europa udleser heftig debat. Det samme har ikke veeret
tilfeeldet for de nye unionsmedlemmer fra Jst- og Cen-
traleuropa.

Kulturarvsargumentet har hovedsageligt veeret rettet
indad. Det vil sige, at det har veret brugt til at ind-
deemme de indre forskelle i Europa. Fleksibiliteten har
veeret nodvendig for at fastholde markeringen af for-
skelle. Men kultur kan ogséd bruges til at traekke ydre
greenser. Fra det mere officielle Europa, dvs. fra EU’s
ledende institutioner og fra regeringsledere, har man
vaeret varsom med at udpege kulturelle greenser for
Europa. Da Giscard d’Estaing, formanden for det euro-
piske konvent, der skulle udarbejde EU’s forfatning, i
efteraret 2002 deklamerede, at Tyrkiet ikke var et euro-
peisk land, fordi 95 procent af befolkningen befandt sig
uden for Europa, og fordi det havde en anden kultur,
vakte det en del rore (Le Monde 08.11.02). Giscard pree-
ciserede ikke, hvori forskellene bestod. Men han havde
faet markeret en kulturgreense, som sa passende kunne
svare til den geografiske graense. Andre har dog siden
taget traden op og udpeget forskellene. Kristendommen
har absolut veeret topscorer, nér det gjaldt om at ind-
holdsudfylde europeeisk kultur. Blandt de mere kontan-
te udmeldinger finder vi felgende fra Dansk Folkeparti:

EU bestar af lande med en kristen baggrund, historie og kultur.
Derfor er Dansk Folkeparti steerk modstander af Tyrkiets even-
tuelle medlemskab af EU. Tyrkiet er skonomisk tilbagestaende,
det er et klassesamfund, og det er mere korrupt end noget EU-
land. Formelt er Tyrkiet et sekulariseret samfund, hvor politik
og religion ikke blandes sammen. Men under overfladen er
landet islamisk. (Dansk Folkeparti 2004)

Greensen treekkes mellem kristendom og islam. Den

retoriske operation bagved denne greensedragning er, at
Tyrkiet anskues som islamisk, og at islam forbindes med
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tilbagestaenhed. Vi er her langt fra den fleksibilitet, som
karakteriserede Prodis begrebsliggerelse af europeeisk
kultur. Greensen udtrykkes i modseaetningsfyldte termer,
og den europeiske kultur fremstar som en massiv blok,
der ikke lader sig rokke af tidens gang. Kulturteoretike-
re vil sige, at vi her har med en essentialistisk kulturop-
fattelse at gore (Bauman 1999). En sadan opfattelse byg-
ger pa udpegningen af en kulturel essens, der forbliver
uforandret og derfor grundleeggende preaeger alle kultu-
relle udtryk. Det er udpegningen af denne essens — es-
sentialiseringen — der udger det centrale i formuleringen
af denne opfattelse. Essentialiseringen optreeder pa
begge sider, eftersom det ogséd geelder om at udpege
essensen i den anden kultur samt at placere den i et
modszatningsforhold til ens egen essens.® Der er ingen
tvivl om, at essentialisering involverer eksklusion i en
eller anden form. Jo skarpere greenserne traekkes op
kulturelt, jo bedre kan man legitimere at holde nogle
ude (eller ligefrem udstede nogle, der allerede er inde).
De mest direkte udtryk for essentialisering af europeeisk
kultur finder man pa den politiske hejreflej, hvad der i
ovrigt er et interessant paradoks, eftersom det ogsa er
her, vi finder den nationalistiske kritik af Europa. Indad-
til fastholder hejreflajen nationens kulturelle monopol
pa bekostning af Europa, udadtil fremstiller den et
usaedvanligt robust Europa.

I den anden ende af skalaen finder man formuleringer om det
multikulturelle Europa, hvor veegten leegges pa de konstante
indbyrdes kulturpavirkninger. I dette perspektiv optreeder
kultur ikke som en blok, men snarere som et netveerk, der
breder sig ud og antager nye former. Hvad der er europeeisk
kultur atheenger af kontaktflader og pavirkninger. Fordi islam
gennem historien har veeret i beroring med dele af den europae-
iske kultur, kan den betegnes som europaeisk (Kumar 2003).

Kampen om europeisk kultur foregar langs flere akser.
Vi har en spatial akse, hvor det indadtil geelder om at
manevre imellem flere niveauer af kultur, og udadtil om
at forholde sig til greenser. Og vi har vi en akse, der gar
fra essentialisering til fleksibilitet og forandring. Langs
disse akser star kampen om at udfylde den europaeiske
kultur med forskellige elementer fra kulturarven eller
fra kulturmeder.

Beveeger man sig i retning af fleksibilitet, bliver kultur-
forstaelsen dben. Indadtil kan det komme til udtryk i
forstaelser af europeeisk kultur, der opererer med flere
niveauer, f.eks. i form af multikulturalisme, der abner
op for mange kulturer pa forskellige niveauer. Udadltil
betyder fleksibilitet, at greenser bliver mindre tydelige
og maske ligefrem tenderer mod at blive oplest i det
universelle. Men s& bevaeger vi os ind i civilisationsfel-
tet.

¢ Edward Said har i sin beremte studie af den vestlige orienta-
lisme vist, hvordan vestlige fremstillinger af folk i est er byg-
get op omkring essentialisering og etablering af et modsaet-
ningsforhold. Det er netop sddan begrebet om Orienten funge-
rer (Said 1978).
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Fig. 1: Akser i fremstillingen af europeeisk kultur

Civilisation og mission

Nar vi taler om veerdier i en kulturel optik, teenker vi pa
deres relation til konkret levevis. Veerdier udspringer af
en praksis. Men nér veerdier forbindes med civilisation,
lpsrives de fra praksis og bliver generelle. Civilisation
beskrives ofte som et katalog af verdier, der er hostet
gennem historien. Katalogerne, kan blive ret omfatten-
de, som i denne opstilling af Tjekkiets tidligere preesi-
dent, Vaclav Havel:

Respekt for individet og for menneskehedens frihed, rettighe-
der og veerdighed, solidaritetsprincippet; retsstaten og lighed
for loven, beskyttelse af minoriteter af alle slags, demokratiske
institutioner, adskillelsen af den lovgivende, den udevende og
den demmende magt, et pluralistisk, politisk system, respekt
for privat ejendomsret og privat virksomhed, markedsgkono-
mi, udvikling af civilsamfundet. (Havel 2000)

Veerdierne kan nok feres tilbage til Europa. Men de kan
ikke udstyres med de solide rodder, som karakterisere-
de kulturelementerne. Det kan dog veere vanskeligt at
skelne mellem civilisation og kultur. Betegnelsen "euro-
peeisk civilisation” bruges til at udpege feellestraek for
Europa samt til at adskille Europa fra andre civilisatio-
ner. I Samuel Huntingtons omstridte doktrin om civili-
sationssammensted, optreeder civilisationer som forskel-
lige makro-kulturer (Huntington 1996). En af de forste
til systematisk at omtale en europeeisk civilisation, den
franske historiker Frangois Guizot, brugte i 1828 beteg-
nelsen til at udtrykke en europzeisk enhed:

Jeg har brugt betegnelsen europeeisk civilisation, fordi det er
oplagt, at der findes en europeeisk civilisation; at en vis enhed
markerer de forskellige, europeeiske staters civilisation. (Guizot
1997:10)

Men samtidig mente Guizot, at civilisation som sadan
var et udtryk for menneskehedens almene verdier og
udvikling. Europeeisk civilisation beted derfor ogsa, at
den europeeiske udvikling havde en universel karakter,
der gjorde den overlegen:

Den europeiske civilisation er tradt ind i den evige sandhed;
ind i forsynets plan; den skrider frem i overensstemmelse med
Guds intentioner. Det er den fornuftige grund til dens overle-
genhed. (ibid.: 32)
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Det er denne sammenknytning af verdierne med det
universelle, som er det centrale i civilisationsbegrebet.
Kun de veerdier, som har et universelt potentiale, kan
anrabes. Der sker saledes en universalisering af veerdier,
der oprindeligt hidrerer fra Europa. Med civilisation
udpeges et niveau, der befinder sig over bade national
og europeeisk kultur.

Som det fremgik af Guizot, kan veerdierne bade anven-
des til at betegne en indre europeeisk samherighed - et
feellesskab af feelles veerdier”, som det hedder i officiel
EU-retorik — og til at rette blikket udadtil. I modsaetning
til kulturbegrebet, har civilisationsbegrebet imidlertid en
ekspansiv karakter. Civilisation kan udbredes. Det hav-
de den franske forfatter Paul Valéry et godt blik for, da
han i 1919 diskuterede den europeiske civilisations
krise:

Andre dele af verden har haft beundringsvaerdige civilisationer
(...). Men ingen andre dele af verden har besiddet denne ene-
stdende, fysiske egenskab: Den mest intense udstralingskraft
kombineret med en lige sa intens tiltreekningskraft. (Valéry
1919: 331)

Europeeisk civilisation var for ham lig med evnen til at
brede sig ud og dermed civilisere resten af verden. Civi-
lisation indbefatter dermed en form for ret til at sprede
sine veerdier. For Guizot og hans samtidige kunne den-
ne ret legitimeres med den europeeiske civilisations
overlegenhed. Med udsigt over et Europa odelagt af
krig var Valéry mere skeptisk. Han frygtede desuden, at
civilisationen i dens moderne form helt ville miste sine
europeeiske traek og i stedet blive en ensrettende kraft,
der ogsa truede Europa. I dag ville vi formentlig kalde
denne kraft for ‘globalisering’. Valéry sogte tilflugt i
Europas “egenart”, eller hvad vi kunne kalde kultur.’

Civilisation har séledes to grundleeggende betydninger,
nar det forbindes med Europa. Den ene er at udpege
feelles europeiske veerdier med et universelt potentiale.
Den anden er gennem disse veerdier at udstyre Europa
med en ret eller ligefrem en pligt til at agere i verden.
Men for at talen om civilisation kan blive virksom, for-
udseettes det, at man kan fremsta civiliseret. Opregnin-
gen af universelle veerdier er ét led heri, uddrivelsen af
indre deemoner et andet. Det sidste har ikke mindst gjort
sig geeldende for europeeisk civilisation. Opgeret med
fortidens meorke sider har veeret afgerende for at legiti-
mere talen om europeeisk civilisation. Nogle har lige-
frem heevdet, at den merke fortid og i seerdeleshed ho-
locaust har fremstidet som Europas anden, der har fun-
geret som modpol i konstruktionen af en europeeisk
identitet (Waever 1998: 90) eller som “en oprindelsesmy-
te” for EU (Dubiel 2003). Under alle omstendigheder
optraeder holocaust som et moment, den europeeiske
civilisation er kommet over, men ogsa har leert af. Det er
netop denne smertefulde leereproces, der giver den
europeeiske civilisation en seerlig karakter:

7 Valérys beskyttelsesstrategi bygger pé en klassisk, europeeisk
modstilling mellem den gode kultur og den destruktive civili-
sation, jf. Ifversen 2001.
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Vi har betalt dyrt for at leere om krigens vanvid, om racisme og
om udstedelsen af den anden. Fred og afvisningen af magtmis-
brug, konflikt og krig er de underliggende og forenende vaerdi-
er i det europaeiske projekt. (Prodi 2003)

Som det fremgar af Prodis udtalelse, kan opgeret med
fortiden i sig selv konstituere de overordnede veerdier,
europaeerne har til felles. Habermas anvender den
samme figur, nar han skal udpege Europas gode sider:

En civilisation, der igennem arhundreder mere end nogen
anden har veeret sonderrevet af konflikter (...), matte smerte-
fuldt leere, hvordan forskelle kan veere informative, hvordan
opposition kan institutionaliseres, og hvordan speendinger kan
stabiliseres. (Habermas et Derrida 2003)

Civilisationens modseetning er barbarismen. Opgoret
med de meorke sider af fortiden kan anskues som en
kamp mod egne barbarer. Allerede Valéry kunne se, at
problemet for en europeeisk civilisation var de indre
barbarer. Han lader den europeeiske Hamlet skue ud
over slagmarkernes ded og edeleggelse:

Staende, i dag pé en enorm Helsingor’sk terrasse, som straekker
sig fra Basel til Koln, som rerer ved Nieuports sandstrande,
ved Somme’s sumpe, ved kalkstenene i Champagne og Al-
saces granit, betragter den europeeiske Hamlet millioner af
spogelser. (Valéry 1919: 328)

Men i modseetning til Prodi og Habermas kunne Valéry
ikke forestille sig et vendepunkt eller en leereproces. For
ham befandt den europeeiske civilisation sig i en alvorlig
krise.

Fortidens spogelser

Selv om opgoret med den indre barbarisme fremstilles
som en forudseetning for det nye europeeiske feellesskab,
sa kreeves samtidig en bevigenhed over for, at historien
ikke gentager sig. Et beredskab mod fortidens spogelser
indgar som en central del af europeeisk civilisation.
Dette beredskab kan tage form af en officiel erindrings-
politik om holocaust, som den der kom til udtryk pa den
legendariske Stockholmkonference om holocaust i janu-
ar 2000. P4 denne konference talte Prodi om, at Europa
gennem den aktive erindring konstant matte “udfordre
reedslen, amnesien og den moralske blindhed” (Prodi
2000b). Eller det kan manifestere sig som en vilje til at
kritisere forhold i medlemsstaterne, der synes at pege
tilbage mod den merke fortid. Det sidste viste sig tyde-
ligt, da hovedparten af EU’s regeringsledere i feellesskab
udtrykte sig steerkt kritisk om det gstrigske frihedsparti
FPO’s deltagelse i regeringen efter det ostrigske valg i
1999. Stockholmkonferencen og kritikken af Dstrig ind-
varslede en ny praksis i forvaltningen af opgeret. Den
tilfejede nemlig beredskabet til leereprocessen. Vi kan
maske forvente i fremtiden, at beredskabet vil blive
udvidet til forhold, der kun indirekte har forbindelse til
fortiden s& som fremmedhad og immigrationskritiske
holdninger.

Opgoret med fortiden fremstilles af de fleste europzeere

som en positiv erfaring, der tilfgjer veerdier til historiens
gode sider og fuldender Europas civiliserede position.
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Men opgeret kan ogsa geres til genstand for kritik, iseer
af Europaskeptikere uden for Europa. Den amerikanske
politolog, Robert Kagan, der blev beremt péd at anskue
forskellen mellem USA og Europa som en forskel mel-
lem Mars og Venus, kritiserer europeeerne for bevidst at
have fortreengt den magtpolitiske side af deres fortid
(Kagan 2002). For Kagan har opgeret ikke fort til, at
europeeerne er blevet mere civiliserede. Snarere har de
lullet sig ind i en utopi om en paradisisk verden, hvor
militeer magt ikke leengere er nedvendig. Kagans pointe
er, at en sddan optreeden bade er urealistisk og uansvar-
lig.®

Denne kritik kan imidlertid vendes om, saledes at euro-
peernes manglende vilje til at agere magtpolitisk kan
ses som et udtryk for, at man har beveeget sig i mere
civiliseret retning;:

Vi har ladt den realpolitik, som vi selv opfandt, bag os. Vores
opfattelse af magt er 'reglernes magt’; vi naegter at handle
vilkarligt og uden almen referenceramme. (Prodi 2003)

Om end det ikke siges direkte, er malet for denne kritik
den aktuelle amerikanske politik. Andre siger det mere
direkte:

Europa ma pa det internationale niveau og inden for rammerne
af FN laegge sit lod pa vaegtskalen og ga imod USA’s unilatera-
le hegemoni. (Habermas 2003)

I endnu hgjere grad end Prodi leegger Habermas vaegt
pa, at Europa befinder sig i en ny eera som foelge af sin
postnationale indstilling til tingene. For Habermas er det
postnationale kernen i en postmoderne konfiguration af
et politisk Europa (Habermas 1998). Hvad der for Kagan
blev betragtet som et skaeldsord, er hos Habermas blevet
til et fortrin, der samtidig henviser USA til en gammel-
dags modernisme. Men hvad vigtigere er, s& demonstre-
rer denne verbale kamp om at fremstd mest moderne, at
civilisationsveerdierne indseettes i et tidsmeessigt skema.
I trdd med begrebets grundbetydning forbindes civilisa-
tion her med en historisk proces, hvor det er elementer i
historien, som ma overskrides. At denne forstaelse er
indlejret i den aktuelle omtale af Europa, kan man over-
bevise sig om ved at kaste et blik p& den forfatnings-
tekst, der for tiden er til diskussion i de europeeiske
offentligheder:

(...) Europa, der nu er genforenet efter smertelige erfaringer,
onsker at fortsette ad denne civilisationens, fremskridtets og
velstandens vej til gavn for alle sine indbyggere. (Traktat 2004)

8 Kagan fremhaever desuden, at Europa er postmoderne, hvor
USA er moderne. Postmoderne synes i Kagans version at
betyde et opgoer med det modernes veerdier, herunder oplys-
ningstidens gode veerdier, som det saledes bliver Amerikas
pligt at holder fast i. P4 den made kan Kagan kombinere sin
robuste, magtpolitiske realisme med det gode i form af de
liberale veerdier. Det er videre interessant at se, hvorledes
Kagan afleverer den postmoderne etikette, som blandt andet
den franske sociolog Jean Baudrillard og mange europeaeiske
melankolikere med ham klistrede pa USA i 1980erne, tilbage.
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Civilisationsveerdierne fra verdikataloget ma via en
proces for at kunne tilbydes andre. For at de kan indga i
en universel civilisationsproces mé den indre civilisation
sa at sige veere fuldendt. Nar dette punkt er naet, kan
den tilbydes andre, som ikke selv har frembragt disse
veerdier:

Vores kontinent [er] hjem for en exceptionel civilisation, der
har pévirket resten af verden med sine bidrag af demokrati,
retsstat, humanisme, teknologi og kunst (...). (Reding 2000)

Det skal dog retfeerdigvis neevnes, at veerdikataloget i
mere triumferende versioner blot kan treekkes ud af
Europas glorigse historie. En anden grundbetydning af
civilisation er, at den kan og ber udbredes. Logikken er
simpel. Eftersom verdierne har universel karakter, ma
de ogsa vaere af veerdi for andre. I den aktuelle tale om
europeeisk civilisation er blikket rettet udad. Ganske vist
formuleres udbredelsen af civilisationen ikke i Guizots
chauvinistiske sprog, men retten og pligten til at agere i
verden fastholdes:

Europa ma projicere sin samfundsmodel ud til resten af verden.
Vi er ikke blot her for at forsvare vore egne interesser. Vi har en
enestadende historisk erfaring at tilbyde. Erfaringen med at befri
folk fra fattigdom, krig, undertrykkelse og intolerance. Vi har
frembragt en model for udvikling og kontinental integration
byggende pa principper om demokrati, frihed og solidaritet, og
det er en model, der virker. (Prodi 2000c)

Andetsteds taler Prodi mere ubeskedent om Europas
rolle som “verdenscivilisationens fyrtarn” (Prodi 2000a:
46) eller om, at Europa ma fremsta som “en global civil
magt”, der kan ”beherske globaliseringen” (Prodi
2000c).

Det kan virke lidt bombastisk at tale om EU’s civilisati-
onspolitik. Henvisningerne til Europas civilisatoriske
mission optraeder forst og fremmest i tekster af mani-
festagtig karakter. Prodis taler er fulde af henvisninger
til denne mission, uden at han dog direkte bruger denne
betegnelse. Han er ganske klar over, at ikke alle uden for
Europa vil veere enige med ham i den europeeiske civili-
sations velsignelser:

For i tiden betragtede nogle identitet som sammenfaldende
med begrebet om en ‘europeeisk civilisation’, andre forbandt
identitet med en seerlig europeaeisk karakter, med europaeisk
forskellighed. Nogle af disse fortolkninger har haft forfeerdelige
konsekvenser, andre har hjulpet os til at tage keempe skridt
fremad. (Prodi 2003)

Ikke desto mindre taler han ofte om Europas globale
rolle. Civilisationspolitikken kommer dog primeert til
udtryk gennem andre politikker. Sikkerheds- og uden-
rigspolitik udger et af de centrale omrader i diskussio-
nerne om fortsat integration inden for EU. En styrkelse
af dette omrade vil helt sikkert betyde en forandring for
det politiske system, som EU udger (Smith 2003.). Sik-
kerhedspolitik handler om at forsvare egne borgere mod
ydre trusler og skabe stabilitet i det internationale sy-
stem. Til det forste medgar en udpegning af aktuelle
trusler, man ber forsvare sig imod, i form af det, polito-
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logen Ole Weever har kaldt sikkerhedsliggerelse (Wee-
ver 1995). Sat lidt pa spidsen kan man sige, at sikker-
hedspolitik er den anden side af civilisationspolitikken.
Inden for sikkerhedspolitik har man blikket rettet mod
sit eget land. Man beveeger sig i en verden af venner,
fiender og accepterede modspillere. De accepterede
modspillere kan man tale med. Fjenderne skal fjernes og
neutraliseres. Fjenderne kan vere konkrete terrornet-
veerk, men de kan ogsa antage en mere diffus karakter,
f.eks. i form af globalisering.’

Civilisation derimod handler om &benhed og modtage-
lighed. De andre er enten modtagelige for civilisation,
eller hvis de ikke kan nas, barbariske. Civilisation fun-
gerer sammen med sikkerhed. Saledes vil barbarerne
ofte ogsa fremtreede som fjender. Teenk blot pé, hvorle-
des Bin Laden, den inkarnerede terrorisme og dermed
trussel, ogsa fremstilles som civilisationens fjende
nummer et. Sammenheengen mellem civilisation og
sikkerhed udtrykkes med al enskelig tydelighed i den
officielle omtale af en aftale mellem Syrien og EU, der er
blevet forhandlet i 2003-4:

Associeringsaftalen mellem EU og Syrien deekker politiske,
okonomiske, sociale og kulturelle relationer. (...) Aftalen inde-
holder afgerende bestemmelser om a) respekt for de demokra-
tiske principper og fundamentale menneskerettigheder vedta-
get i Verdenserkleeringen for menneskerettigheder, b) samar-
bejde til at imedega spredningen af masseodeleeggelsesvaben
(...), og c) antiterrorisme: udveksling af informationer og feelles
bestraebelser pa at forhindre og bekempe terrorisme. (News
Releases 2003)

Det forste punkt knytter an til en civilisationsspolitik,
eftersom demokrati og menneskerettigheder netop ind-
gar som kernen i den model, Prodi ensker at "projicere”
til resten af verden. Dog siges det ikke direkte i omtalen
af aftalen, at Europa skal bibringe syrerne disse verdier.
Men der er naeppe tvivl om, at det ligger i kortene. De
ovrigt to punkter bergrer naturligvis sikkerhed.

Sammenheengen mellem sikkerhed og civilisation er
endnu tydeligere i den “neaerhedspolitik”, der ligger
Prodis hjerte sd neer. Neerhedspolitik skal ses som et
alternativ til udvidelse. Hvor udvidelse handler om at
optage nye medlemmer af EU, sd er neerhedspolitik et
sporgsmal om at definere relationer til neerliggende
lande, der ikke er eller kan blive medlemmer. Neerheds-
politikkens formal er ifelge Prodi dels at gore naboer til
“venner”, dels at bibringe andre nogle af de fordele, som
medlemmer af Unionen har. Sikkerhedsaspektet kom-
mer til udtryk i brugen af betegnelsen ‘venner: “Jeg
onsker at se en 'ring af venner’, der omgiver unionen og
dets nermeste naboer, fra Marokko til Rusland og Sor-
tehavet”, erkleerer Prodi (Prodi 2002). De mulige venner
horer tydeligvis hjemme i mere usikre omréder set fra
EU’s side. Man kan ogsa notere sig, at Prodi ikke regner

? Der er dog delte meninger om, hvorvidt globaliseringen er
skadelig og dermed fjendtlig. Prodi mener, den skal kontrolle-
res. Andre betragter globaliseringen som forudseetningen for
en fortsat civilisation.
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vennerne til de naermeste naboer. Skillelinjen er dog
langtfra klar og har formentlig forst og fremmest et
funktionelt formél. Venskab handler om sikkerhed,
naboskab om relationer til EU’s greenselande. Disse
relationer skal ifelge Prodi bringe fordelene ved med-
lemskab til naboerne, uden at de dog bliver medlemmer.
Prodi taler flot om ”at dele alt, bortset fra medlemskab”
(ibid.). Netop fordi denne forskel opretholdes (og fordi
EU'’s position i sidste ende begrundes i universelle veer-
dier), er neerhedspolitikken at betragte som civilisati-
onspolitik. Det er EU, der bringer fordele til lande, som
kun kan modtage. Asymmetrien mellem den civilisere-
de og den mindre civiliserede opretholdes. Formalet
med at tale om naboskab er saledes ogsé at markere en
graense. Inden for EU er der tale om lighed og feelleshed,
udenfor om forskel. Det bliver desuden klart, at forskel-
len i sidste ende begrundes kulturelt og metageografisk.
Prodi regner Balkanlandene for kommende medlemmer
med den begrundelse, at de er europeeiske:

Integrationen af Balkanlandene vil fuldende foreningen af
kontinentet, og vi har givet dem det lofte. Selv om der er lang
vej endnu, sa tilherer Balkanlandene Europa. (ibid.)

Henvisningen til kontinentet giver naturligvis kun me-
ning i en kulturel forstand. Det kulturelle felt tjener altsa
til at tegne et eksklusivt Europa, som kun kan overskri-
des i form af civilisation. Men civilisation ger ikke et
land europeeisk. Hvis det drejer sig om at udpege green-
ser for Europa, ma man ty til kulturen (i den ene eller
den anden version). Man kan i gvrigt heefte sig ved det
skifte i anvendelsen af metaforer om Europa, der har
fundet sted. I firserne talte man hovedsageligt om det
europaiske hus eller om den europeiske familie af
nationer. Nu geelder det naboer og venner, som man jo
traditionelt ikke har det samme teette forhold til. I hvert
fald bor man ikke sammen.

Det politiske Europa

Siden anden verdenskrig har vi veennet os til at tale om
Europa i politiske termer. Det heenger naturligvis sam-
men med den indflydelse, som den europeiske integra-
tion siden begyndelsen af 1950’erne har haft pa udform-
ningen af det politiske Europakort. Sa rodfaestet er den
politiske forstdelse af Europa, at man ofte tager sig i at
sette lighedstegn mellem EU og Europa. Nér Europa
teenkes i et politisk felt, ser vi det gennem de begreber,
som former dette felt. Det politiske har i arhundreder
veeret preeget af, at staten har veeret det organiserende
princip for forvaltningen og legitimeringen af magtan-
vendelse. Vi teenker derfor politik i lyset af de begreber,
der er forbundet med statsmagt. EU er, som mange
forskere har papeget, ikke en stat i traditionel forstand,
dvs. en nationalstat eller en foderal stat. Snarere er Uni-
onen et politisk system, der inkorporerer forskellige
styringsméder. Kernen udgeres af det mellemstatslige
samarbejde (kaldet inter-governmentalisme inden for
den sakaldte integrationsteori), dvs. samarbejde mellem
nationale regeringer, men det seerlige udgeres af de
overnationale instanser, der pa forskellig vis bidrager til
den seerlige integrationsdynamik inden for systemet.
Der synes i dag at veere en vis enighed blandt integrati-
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onsteoretikere om at betegne EU som “et styringssystem
pé flere niveauer” (multilevel governance)." Hvorvidt det
er den bedste betegnelse, skal ikke afgeres her. Men det
understreger i hvert fald det strukturelle treek ved Eu-
ropabegrebet, der berorer niveauerne. Man kan séledes
ikke omtale Europa politisk uden at medtage forskellige
niveauer. Det ville ogsa geelde, hvis man teenkte pa det
politiske Europa i federale termer. Kun hvis man kan
forestille sig en samlet europeeisk nationalstat, forsvin-
der niveauerne. Selv om der findes eksempler pa kultu-
rel euronationalisme, sa er der neeppe nogen, der gar ind
for en tilsvarende stat.!!

EU udger et politisk system, der inkorporerer en reekke
af de komponenter, vi kender fra stater. Til dette horer
statsborgerskabskategorien med tilherende rettigheder,
demokratiske organer som parlamentet, domstolen og
ikke mindst den kommende forfatning. De forskellige
komponenter peger desuden pa de grundleggende
politiske veerdier, som karakteriserer systemet. Parla-
ment og statsborgerskab indgar i det demokratiske
veerdiseet, der ogsa tegner medlemsstaterne. Forfatning
og domstol peger pa de liberale og retsstatslige grund-
principper. De politiske veerdier udger desuden kernen i
det europeeiske verdikatalog, hvis udformning herer
hjemme i civilisationsfeltet. I dette felt uddrages de
politiske veerdier ud af den europeeiske historie og gives
universal status. At netop de politiske veerdier far en
fremtreedende status, heenger sammen med det politiske
felts dominans i EU’s ideologiske selvfremstilling.

I de senere &r har EU udviklet endnu en markant statslig
komponent, nemlig en feelles udenrigs- og sikkerheds-
politik (CFSP). Denne komponent vil kunne give de
mange, forskellige internationale relationer, som EU er
involveret i, en mere samlet form og medvirke til frem-
bringelsen af en tydeligere akterstatus pa den internati-
onale scene. Som vi har set, kan en feelles udenrigspoli-
tik fa legitimitet ved at inddrage betydninger fra civili-
sationsfeltet. Europas ret til at agere uden for egne
graenser kan netop retfeerdiggeres med de civilisations-
veerdier, som andre bibringes. Faktisk synes den euro-
peeiske civilisation ferst at treede i karakter, nar den
overskrider de kulturelle graenser. Det sker i form af den
serlige udenrigspolitik, der i EU-retorik betegnes meer-
hedspolitik’.

Vi har berert niveauer og semantisk indhold i det politi-
ske Europa. Det sidste strukturelle treek, afgreensningen,
udger et serligt problem, nér vi forestiller os Europa i
politisk forstand. At afgreense Europa rent politisk lader

10 Man velger bevidst betegnelsen governance i stedet for go-
vernment for at understrege, at styring ikke er det samme som
traditionel regeringsudevelse, men snarere beslutningskraft,
som den foregér i forskellige institutionelle netveerk (Eriksen
and Fossum 2002).

! Fortalere for kulturel euronationalisme er typisk at finde
blandt europeeiske nationalister, der netop forsvarer national-
staten mod, hvad de ser som Unionens overgreb. Kritikere af
euronationalisme sammenblander ofte en kulturel forstaelse
med en politisk.
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sig vanskeligt gore. I politiske termer forstés tilhorsfor-
hold enten som en frivillig tilslutning (skabt i kraft af
demokrati) eller som en underleeggen sig (demokratisk
og retligt kontrolleret) statslig myndighed. Nar det geel-
der EU er det iseer det forste, der er blevet fremheevet:

(...) ndr man tager i betragtning, at det er umuligt at fastseette
Europas geografiske greenser, ma man sgge Unionens graenser i
identitet, som igen er skabt af tilslutning til et nyt, politisk
projekt. (Prodi 2003)

Prodis forstaelse af identitet er her rent politisk. Han
forestiller sig, at identitet skabes igennem den politiske
proces, der folger af tilslutning. Den politiske identitet
kan derfor konciperes uafheengigt af kulturelt tilhors-
forhold."

Tilslutning til EU kan ogsa formuleres som kriterier, en
stat skal leve op til for at blive medlem. Vi har pa det
sidste hort meget om de sakaldte kebenhavner-kriterier,
der kort opsummerer, hvad man inden for EU betegner
som minimumsveerdier. Hverken politisk identitet eller
kebenhavner-kriterier udpeger klare greenser. I princip-
pet kan alle stater, der har viljen og lever op til kriterier-
ne, mulighed for at blive en del af det politiske Europa.
En sa &ben forstaelse af Europa vil imidlertid hurtigt
fore til politisk og mental ‘over-stretching’. Argumentet
om den politiske ‘over-stretching’ angar dels de institu-
tionelle mekanismer, dels ressourcefordeling. Flere har
luftet beteenkelighed ved, at udvidelse eger vanskelig-
hederne med at treeffe beslutninger. Beteenkeligheden
fremfores af Prodi som led i argumentationen for neer-
hedspolitikken:

(...) vi kan ikke fortseette med at udvide i al evighed. Vi kan
ikke udvande det europeiske politiske projekt og forvandle
den Europaeiske Union til blot et kontinentalt frihandelsomra-
de. (Prodi 2002)

Hvis Europabegrebet treekkes langt ud over dets geogra-
fiske grundbetydning, vil der ske, hvad man kunne
kalde, en mental ‘overstretching’. Det ville formentlig
vaere vanskeligt fortsat at tale om en europaisk union,
hvis f.eks. Indonesien blev optaget. Denne mentale bar-
riere udtrykkes ofte med en henvisning til geografi. Nar
Prodi opregner, hvad der afger et godt naboskab, frem-
heever han politisk vilje, men tilfejer dog, at
”[n]aturligvis spiller geografien ogsad en rolle” (Prodi
2002). Nu teenker Prodi neeppe pa bjergkeeder, floder
eller have. Sé ret beset bruger han geografien metageo-
grafisk, dvs. han overlejrer geografien med anden be-
tydning. Som naevnt er det altid kulturen, der bruges til
at treekke greenser. Oftest forbliver henvisningen uud-
talt. Det er abenbart nok at referere til geografi og sa
lade modtagerne af udsagnet selv udfylde resten. Man-
ge har sdledes afvist et muligt tyrkisk medlemskab af
EU med, at kun 10 procent af landet geografisk set lig-
ger i Europa. Hvad man imidlertid egentlig mener er, at

12 Spergsmélet om politisk identitet indgér i en omfattende
diskussion om, hvorledes legitimitet kan skabes eller foroges
inden for EU.
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landet kulturelt set ikke befinder sig i Europa. Geografien
er kun et skalkeskjul. Hvis blot geografi var pa spil,
kunne man vel bare bygge en bro over vandet eller en
vej over bjergkaeden.

Afprovning af greenser

Efter opheevelsen af Europas indre greense mellem ost
og vest i 1989, har diskussionen af Europas greenser iseer
fundet sted i forbindelse med udvidelser af EU. For
tiden afpreves Europas greenser iser i diskussionen af,
hvorvidt Tyrkiet kan optages i EU.* I diskussionen
genfinder vi de forskellige betydninger af Europa. I den
officielle meningsudveksling dominerer en politisk
forstaelse af Europa. Argumenter imod tyrkisk med-
lemskab koncentrerer sig om landets mangler, hvad
angar opfyldelsen af veerdikriterierne. Der peges iser pa
mangler, hvad angdr menneskerettigheder (tortur, for-
folgelse af minoriteter, kvindeundertrykkelse), og pa
militeerets udemokratiske rolle. Fortalerne henviser
derimod til den meget hurtige reformproces, som den
nuveerende tyrkiske regering har sat i gang, og som har
ledt til en markant forbedring pa rettighedsomradet og
til en demokratisk normalisering af militeerets status.
Desuden stottes dette argument af en henvisning til den
positive rolle, udsigten til medlemskab vil spille for
stabiliseringen af de demokratiske reformer.

Af andre argumenter fra skeptikernes side fremfores
det, at Tyrkiet befinder sig teettere pa det uroplagede
Mellemosten, hvorfor risikoen for, at konflikter breder
sig til EU, vil oges. Dette imodegés dels med, at Tyrkiet i
kraft af sit langvarige NATO-medlemskab har vaeret
udset til at forsvare Vesten, dels at netop Tyrkiet i kraft
af sin brobyggende position kan bidrage til at give EU’s
’soft power’-orienterede udenrigspolitik virkning i Mel-
lemgosten.

Endelig taler mange bekymret om ’‘over-stretching’ i
Tyrkiets tilfeelde, fordi landet med sin 70 mio. store og
hurtigt voksende befolkning vil kunne spille en storre,
politisk rolle i EU’s institutioner end nogle af de andre,
nye lande. Fortalere for medlemskab ser derimod en
mulighed for at fa aendret nogle af de klassiske alliancer
i EU. Desuden fremfores det, at Tyrkiet allerede blev
stillet medlemskab i udsigt i 1987, og at det i 1999 blev
gjort til kandidatland, hvorfor en afvisning af forhand-
linger vil fremstd som leftebrud.

Argumenter, der bygger pa et politisk Europa, forholder
sig saledes udelukkende til de tre naeevnte hovedkompo-
nenter, de politiske veerdier, det politiske system og
udenrigspolitikken.

Men disse argumenter stir dog sjeeldent alene. En fokus
pa politiske verdier peger i retning af civilisationsfeltet.
Det sker, hvis de politiske veerdier fortolkes som Euro-

3 Den folgende opsummering af debatten om Tyrkiet baserer

sig bl.a. pa analyser om debatten i udvalgte, europaeiske lande
fremlagt af mine studerende i kurset Turkey in Europe, som jeg
udbed i foraret 2004.
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pas bidrag til en universel civilisation. Hvorvidt Tyrkiet
tilherer denne civilisation, aftheenger af en bedemmelse
af landets civilisationsgrad. I den aktuelle diskussion
gar det forst og fremmest pa, om Tyrkiet er moderne
eller traditionelt. Modstandere af tyrkisk medlemskab
fremheever eksempler pé traditionalisme i form af aeres-
drab, kvindeundertrykkelse, stammeforhold og i det
hele taget fattigdom pa landet. Tilsammen mener de, at
det tegner et billede af et tilbagestdende land. Tilheenge-
re replicerer, at Tyrkiet — som mange andre europeeiske
lande — har gennemgéet en rivende moderniseringspro-
ces i det 20. arhundrede, og at det som et typisk moder-
niseringsland oplever en ujeevn grad af modernisering.

Hvor argumenter inden for civilisationsfeltet lader
greensen gd mellem det moderne og det traditionelle
(forstaet som mindre civiliseret), bliver greensen til en
kulturgraense inden for det kulturelle felt. Argumenterer
man inden for dette felt, handler det om enten at placere
Tyrkiet inden for europeeisk kultur eller udenfor i en
anden kultur. Det forste gores af tilhaengerne, der blandt
andet fremheever betydningen af den muslimsk-arabiske
arv for Europa og det osmanniske riges pregning af
Sydesteuropa. Modstanderne sgger derimod at henvise
Tyrkiet til en muslimsk kultur, der pa alle punkter ad-
skiller sig fra en kristen, europeeisk kultur. Ofte under-
bygges dette argument ved samtidig at inddrage for-
skellen mellem det civiliserede og det ikke-civiliserede
fra civilisationsfeltet, saledes at Islam generelt kan for-
bindes med det ikke-civiliserede. Denne konstruktion
kraever, at man ser bort fra den sekulariseringsideologi,
der har kendetegnet den moderne tyrkiske stat.

Debatten om Tyrkiets medlemskab af EU viser, at green-
sedragning afheenger af, hvorledes Europa gives betyd-
ning. I det politiske Europa er greenserne uskarpe. I det
kulturelle Europa kommer de let til at fremsta som bar-
rierer, der har til formal at ekskludere andre. I civilisati-
onens Europa lukkes andre kun ind, hvis de kan accep-
tere at fremstd som de passive, der skal modtage euro-
peisk civilisation. Her er risikoen for eurocentrisme
overhaengende.

Det er vanskeligt kun at tale om Europa i ét felt. Der er
ingen tvivl om, at det politiske Europa dominerer de
selvfremstillinger, som underbygger Den Europeeiske
Union. Inden for dette felt handler det om, hvorvidt
man kan tilslutte sig de regler, som holder det politiske
system sammen. Men kultur og civilisation treenger sig
hele tiden pa. Det gor de ogsa, ndr man taler om green-
ser. Inden for civilisationsfeltet forer greensedragning let
til skabelsen af et underordningsforhold med dem uden-
for placeret i en passiv modtagerrolle. Man stiller sjel-
dent spergsmalet: Hvad kan de andre bidrage til
europeeisk civilisation? I Tyrkietdebatten har der kun
veeret fa eksempler pa dette sporgsmal. Enkelte deltage-
re i debatten har dog peget pa, at netop fordi Tyrkiet har
et forhold til islam, vil et tyrkisk medlemskab kunne
forandre diskussionen af islam i Europa. Tyrkiet vil
derfor kunne bidrage med tolerance. Flere har veeret
inde pa, at en optagelse af Tyrkiet ville kunne gere op
med den essentialistiske forstielse af Europa som kri-
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essentialistiske forstaelse af Europa som kristent. Tyrkiet
vil derfor kunne bidrage med sekularisme.

Som neevnt kan kultur bruges til at bygge mure, der om
fornedent kan befaestes politisk. Men at se bort fra kul-
tur er problematisk. Kultur handler om forskelle. Og
kulturforskelle kan fa politisk betydning. Pa sin vis
medvirker kulturfeltet til, at forskellige aktorer tildeles
en aktiv position. Ved hjelp af kultur kan man gore
Tyrkiet anderledes, men man ma samtidig acceptere, at
tyrkerne har noget, nemlig kultur. Nar det geelder civili-
sation, bliver der hurtigt tale om en mangeldiskussion.
Pa den anden side kan man ikke blot stille sig tilfreds
med at leene sig tilbage i en kulturrelativisme, der bloke-
rer for interaktion. Hvis de andre bliver parkeret i en
anderledeshed, vi ikke kan kommunikere med, sa har vi
for alvor trukket greenser. Civilisation tjener her til at
finde et felles kommunikationssprog. Desuden kan
civilisation fungere som en slags kritisk instans over for
kulturrelativismen. P4 den ene side skal vi acceptere, at
der findes kultur i Tyrkiet, og diskutere, om den ikke
har sa klare feellestreek med andre kulturer i Europa, at
den vil kunne blive en del af enheden i mangfoldighed.
P& den anden side skal vi og de veere kritiske over for
hinandens kultur med henvisning til civilisation.

Dele af dette bidrag har veeret fremlagt pi en konference om
"Europa i vore hoveder” pi Testrup Hejskole d. 20.11.2004 og
ved en foreleesning pd Sabanci University, Istanbul d.
7.12.2004.

Jan Ifversen er lektor ved Afdeling for Europastudier, Institut
for Historie og Omrddestuder, Aarhus Universitet.
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