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Danskheden til forhandling

Forholdet mellem identitet og rum belyst ved en analyse af kampen om at definere
det “nationale rum” i debatten om modtagelse af flygtninge fra Kosovo i 1999

Af Birgitta Frello

I denne artikel vil jeg fokusere pa offentlig forhandling af
national identitet primeert med udgangspunkt i debatten
i dansk tv vedrerende modtagelsen af flygtninge fra
Kosovo-krigen 1 1999. Bidragene til denne debat trak
kraftigt pa diskursive konventioner, som er etableret i
andre offentlige debatter, forst og fremmest i den lebende
debat om indvandrere og flygtninge i almindelighed.

Et studium af debatten om Kosovoflygtningene ned-
vendiggor derfor et blik pa denne generelle debat. Temaet
for min diskussion vil veere, hvordan danskhed og krite-
rierne for at “here til” den danske nation konstrueres
gennem konkurrerende artikuleringer af relationerne
mellem “os” og “dem” - idet begge parter er foranderlige
atheengigt af bade den position, der indtages i diskussio-
nen, og af den konkrete situation og emnet for diskussio-
nen.

Diskussionen har til formal at levere et neermere stu-
dium af, hvordan national identitet forhandles bade
intertekstuelt og situationelt. Intertekstuelt, idet hver ny
artikulering treekker pa konventioner, som er etableret
gennem tidligere artikuleringer, og situationelt, idet den
konkrete kontekst informerer den made, hvorpa disse
konventioner reartikuleres og udfordres.

Det nationale rum

At tale om forhandling af national identitet i forbindelse
med diskussioner om modtagelse af flygtninge og indvan-
drere satter fokus pa den rumlige dimension af det nati-
onale. De rumlige metaforer star i ke for at blive brugt:
Det handler om at “lukke folk ind” eller “holde dem ude”
af det nationale rum. “Hjemmet” bliver den metafor, som
forst og fremmest bade leverer betydningsrammen og
gives betydning i diskussionen om, hvorvidt, ud fra hvil-
ke kriterier og med hvilke mulige konsekvenser det nati-
onale “hjem” ber “4bnes” for “fremmede”.

Michael Billig har studeret det, han kalder “banalite-
ten” af den daglige konstruktion af nationen som hjem-
land gennem en konstant rutinemeessig brug af deiktiske
markerer - dvs. ved hjelp af sma ord, som far deres

betydning fra den kontekst, hvori de bruges - ord som
“vi”, “denne” og “her”. Enhver kamp om definitionen af
national identitet finder sted pa baggrund af denne sta-
dige selvfalgeliggorelse af det nationale rum, af hjemlan-
det:

In order for the political argument to take place within the nati-
on, there must be elements which are beyond argument.
Different factions may argue about how “we” should think of
“ourselves” and what is to be “our” national destiny. In so doing
they will take for granted the reality of “us,” the people in its
national place (Billig 1995:96).

Referencen til “o0s”, “her” osv. producerer og bekrefter
dermed hjemlandet som den selvislgelige referenceram-
me for kampen om at definere den nationale identitet.
Ikke alle medlemmer af nationen knytter den samme
betydning til denne, men gennem selve kampen om nati-
onens betydning og om karakteriseringen af den nationa-
le identitet bliver eksistensen og relevansen af “hjemlan-
det” som referenceramme bekreeftet.

Billig har en kritisk tilgang til diskussionen af begre-
bet “hjemland”. Iflg. ham er den stadige produktion af
hjemlandets “hjemlige” karakter problematisk, fordi den
er eksklusionistisk:

When the homeland-making phrases are used with regularity,
“we” are unmindfully reminded who “we” are and where “we”
are. “We” are identified without even being mentioned. In this
way, national identity is a routine way of talking and listening;
it is a form of life, which habitually closes the front door, and
seals the borders (Billig 1995:109).

Dette ubehag ved idéen om “hjemland” deles af andre for-
fattere, som kritiserer den stedbundethed og autenticitet
ved national identitet, som idéen om hjemlandet konno-
terer, og den eksklusionisme, den intolerance og det frem-
medhad, som folger af dette krav pa en autentisk identi-
tet.?“In contemporary European culture, the longing for
home is not an innocent Utopia”, som David Morley og

1.Om intertextualitet, se f.eks. Faiclough (1992).

2. Se f.eks. Malkki (1992) for en diskussion af konsekvenserne af idéen om stedbundne identiteter.
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Kevin Robbins papeger.® Jeg vil imidlertid argumentere
for, at selvom de problemer, der er forbundet med idéer
om stedbundne (nationale) identiteter er indlysende og
klart er blevet demonstreret af, blandt mange andre, de
neevnte forfattere, sa er det nationale rum det uundgaeli-
ge udgangspunkt for veesentlige identitetsforhandlinger
og det, at man behandler det nationale rum - “hjemlan-
det” - som et meningsfuldt objekt for identitetskampe,
resulterer ikke ngdvendigvis i fremmedhadende eksklusi-
onisme. Tveartimod sd indebserer det at konfrontere
fremmedhad - om ikke nedvendigvis, sa i det mindste i
relation til de fleste praktiske formal - at man involverer
sig i en kamp om betydningen af “hjemlandet”. Som
Michael Herzfeld har papeget, sa tillader nationale og
etniske termer en overraskende meengde af semantisk
glidning (Herzfeld 1997:45). At demonstrere den ontologi-
serende “logik” i nationalisme og i referencer til lokalise-
rede identiteter i almindelighed understreger et vigtigt
aspekt af sddanne identitetskrav, men det medtanker
ikke den mangfoldighed af konfliktende artikuleringer af
identitet, som er en integreret del af hverdagslivet savel
som af offentlig debat. Konstruktionen af “hjemlighed”
kan ikke begribes isoleret fra de konkrete situationer,
hvor den foregar. Det er i disse konkrete situationer, at de
diskursive konventioner for begribelsen af hjemlighed
etableres, reproduceres, udfordres og @ndres. Dette inde-
beerer imidlertid ikke, at enhver situation ber studeres
isoleret. Maden, hvorpa hjemlighed blev forhandlet i
diskussionen om modtagelsen af flygtninge fra Kosovo,
trak i hej grad pa diskursive konventioner, som var etab-
leret 1 andre offentlige debatter, iseer indvandrerdebat-
ten.

Spaendingsfelt

I det folgende vil jeg kort skitsere polerne i det spaend-
ingsfelt, som debatten om indvandrere normalt foregar
indenfor i danske medier for tiden. Dernaest vender jeg
blikket mod debatten om modtagelsen af flygtninge fra
Kosovo med fokus pd, hvordan deltagere i denne debat
trak pa og reartikulerede konventionelle argumenter fra
indvandrerdebatten. Til sidst vil jeg vende tilbage til den
generelle diskussion af den intertekstuelle og situationel-
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le forhandling af identitet og til spergsmalet om forholdet
imellem identitet og rum.

Indvandrerdebatten har mange forgreninger, og de
diskursive elementer, som kan identificeres, bliver arti-
kuleret i mange forskellige konstellationer. Man kan
imidlertid skelne mellem to basale modstdende diskur-
ser: Dels en “kulturalistisk” diskurs, iflg. hvilken indvan-
drere er en trussel mod det danske samfund, bade i form
af en “forurening” af dansk kultur, og fordi de “udnytter”
det danske velferdssystem.! Dels en “humanistisk” dis-
kurs, iflg. hvilken dansk kultur ikke kan defineres eks-
klusivt, og indvandrere ikke nedvendigvis er en byrde for
det danske samfund, men lige s& godt kan berige det dan-
ske samfund, hvad angar bade kultur og gkonomi. Det
centrale argument handler her om humanisme, tolerance
og lighed.’

Begreberne “humanisme”, “tolerance” og “lighed” bli-
ver imidlertid ikke kun brugt af den humanistiske positi-
on. De er flydende betegnere, dvs., de er betegnere hvis
betydning ikke er fastlagt inden for en diskurs, men som
artikuleres forskelligt inden for forskellige diskurser. De
er omstridte begreber, som forhandles, og som der kaem-
pes hardt om i denne diskussion, og som lader til at veere
afgerende for den diskursive kamp vedrerende det, man
kan kalde “mesterbetegneren” eller “knudepunktet” i
enhver diskussion om nationen, nemlig “folket”.

De to modstaende diskurser, som jeg ridser op her, er
selvfolgelig ikke alene pa scenen, og det ville veaere alt for
simplistisk at betragte karakteriseringen af de to diskur-
ser som tilstreekkelig til en grundig beskrivelse af dette
diskursive felt. De to diskurser repraesenterer imidlertid
polerne i det speendingsfelt, som ethvert bidrag til denne
diskussion ma placere sig indenfor.

Humanisme, tolerance og lighed er altsa begreber, som
er centrale i1 begge diskurser, men de artikuleres forskel-
ligt. I den kulturalistiske diskurs artikuleres det at veaere
ens som en forudsaetning for at veere lige (Johansen
1999:133). Desuden er den kulturalistiske diskurs popu-
listisk: Den artikuleres som en protest imod “eliten”, som
ikke forstar “almindelige mennesker” og deres problemer
og bekymringer.”

I den kulturalistiske diskurs forbindes “det danske”

3. Morley and Robins (1995:90). Man kan selvfolgelig sporge, om der nogen sinde har fandtes et uskyldigt Utopia, men det er ikke mit srinde her.

4. “Indvandrerne” fungerer her som en kategori, som ikke folger nogen “teknisk” definition af indvandring, det er snarere en prototypisk kategori, som
er baseret pa en kategorisering af individer, som fremstilles som “repraesentative” for kategorien (Fadel 1999:222). Den “semantiske taethed” ved ordet
“indvandrer” koncentrerer sig delvist omkring det ikke-vestlige og delvist omkring muslimer. Dette indebaerer, at indvandrere fra f.eks. vesteuropaeiske
lande ikke egentlig betragtes som “indvandrere”, mens muslimske indvandrere og flygtninge fra ikke-vestlige lande og deres bern og bernebern inklu-
deres i1 kategorien.

5. Jeg laner termerne “flydende betegner” og “knudepunkt” fra Laclau og Mouffe 1985.

6. Jeg har valgt termerne “den kulturalistiske” og “den humanistiske” diskurs for at pege pa to forskellige “kataloger” af betydning. Ved at fokusere pa
forskellige aspekter af disse kataloger kunne jeg have valgt at kalde dem “partikulartisk” vs. “universalistisk”; “eksklusionistisk” vs. “inklusionistisk”
“nationalistisk” vs. “kosmopolitisk” osv. Forskellige betegnelser understreger forskellige aspekter af disse modstaende diskurser, som far deres betyd-
ning netop ved at blive sat i opposition til hinanden.

7. Om populisme i indvandrerdebatten, se Dyrberg (2000).
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med tolerance og humanistiske vaerdier. Disse formodede
dyder bliver bragt til at stette frygten for de fremmede
via repreesentationen af muslimer i almindelighed som
intolerante fundamentalister, som derfor ikke burde tole-
reres af et tolerant samfund, og via repraesentationen af
danskerne som et naivt folk, som blot vil gere det bedste
for alle, og som derfor bliver udnyttet af mindre dydige
folk (jvf. Ekstra Bladets kampagne Godhedens pris).
Dansk kultur fremstilles som truet, forst og fremmest af
muslimske indvandrere, men ogsa af “eliten”, som tilla-
der disse indvandrere at forurene og udnytte danskerne.

Nar denne diskurs imedegéas, og indvandrere og flygt-
ninges rettigheder forsvares, sker det primert ved hjeelp
af to former for argumentation. En form er en konfronta-
tion af de udtalelser og konstruktioner, som tilhseengerne
af den kulturalistiske diskurs laver i form af en dekon-
struktion af de stereotyper, som den kulturalistiske dis-
kurs er bygget op omkring, og i form af alternative for-
teellinger, som f.eks. forteellinger om indvandrere, som -
pa trods af fremragende kvalifikationer og vilje til at til-
passe sig danske mader at geore tingene pa - ikke kan
finde arbejde pa grund af deres fremmedartede navn og
udseende. En anden méade at konfrontere den kulturali-
stiske diskurs pa er ved at referere til universelle veerdi-
er. Selvom tilheengerne af den humanistiske diskurs kon-
fronterer og kritiserer nationalismen i den kulturalisti-
ske diskurs, sa henviser ogsa de til en saerlig dansk tra-
dition. Her er det blot ikke i form af en forudgiven “kul-
tur”, som ber forsvares, men snarere i form af et forsvar
for den egalitaere tradition, som ogsa den kulturalistiske
diskurs ger krav pa at repraesentere. I den humanistiske
diskurs artikuleres egalitarismen dog ikke som et
sporgsmal om at veere “ens” som i den kulturalistiske dis-
kurs, men som et spergsmél om at behandle alle som lige-
veerdige, bade hvad angar skonomiske og kulturelle ret-
tigheder.

Endelig argumenterer fortalerne for den humanistiske
position for, at hvis dansk tolerance og den danske huma-
nistiske tradition er truet, s& kommer truslen ikke fra
indvandrerne, men fra tilheengerne af den kulturalistiske
diskurs. I den forstand fremmer de modstédende diskurser
meget forskellige begreber om danskhed. De deler visse
elementer sasom tolerance, lighed og humanisme - ele-
menter, som neaesten alle er enige om enten karakterise-
rer eller burde karakterisere danskerne.

Mens den kulturalistiske diskurs placerer disse traek 1
en forudgiven dansk kultur, som alle danskere automa-

tisk deler, sa behandler den humanistiske diskurs disse
elementer som noget, som ikke automatisk er der, men
som skal plejes gennem en praksis, som til stadighed
bekrefter og reproducerer disse vaerdier. Dermed er tole-
rance, lighed og humanisme flydende betegnere, som
gives meget forskellig betydning inden for de to diskur-
ser. De modstidende diskurser, som jeg har skitseret her,
udger polerne i det spendingsfelt, som danskhed og til-
hor til den danske nation forhandles indenfor. De udger
de dominerende diskurser, som konkrete argumenter kan
treekke pa og reartikulere.

Flertallet af deltagerne i debatten treekker pa begge
diskurser, som dermed fremstér ikke blot som konkurre-
rende, men som “leveranderer” af diskursive elementer,
som skelnes og kombineres pa forskellige mader i for-
skellige situationer og af forskellige personer. I den for-
stand leverer de de grundlaeggende diskursive konventio-
ner for en kompleks forhandling af hjemlighed og
danskhed.

Et oplagt sted at sege illustrationer af en sadan “mel-
lemposition”, som treekker pa begge diskurser, er i udta-
lelser fra medlemmer af regeringen. Den 13/1-2000
besvarede kulturminister Elsebeth Gerner Nielsen (R) et
sporgsmal fra Dansk Folkeparti vedrerende “den stigen-
de islamisering” i Danmark. I talen trak Elsebeth Gerner
Nielsen klart pd den humanistiske diskurs, idet hun
understregede veerdier som religionsfrihed, menneske-
rettigheder mv. Samtidig trak hun imidlertid p& den kul-
turalistiske diskurs ved bl.a. at saette lighedstegn mellem
religion og kultur, idet hun udtalte, at “islam som kultur
kan veere arsag til problemer” og leverede en karakteri-
stik af “danskerne” som “et abent og tolerant folk”, som er
kendetegnet ved bestemte veerdier, som “de andre” bor
respektere:

Man skal leere det danske sprog, man skal arbejde eller uddan-
ne sig, man skal respektere de veerdier, der skaber samhorighed
i det danske samfund. Her teenker jeg f.eks. pa respekten for
demokratiet, retten til at vaelge sin egen partner, beskyttelse af
bern, ligestilling mellem kennene og beskyttelse af mindretal.

Elsebeth Gerner Nielsen argumenterede imod fremmed-
had og for tolerance, respekt og integration, men hun
gjorde det pa basis af en skelnen mellem to adskilte “kul-
turer”, og ved at reproducere denne skelnen reproducere-
de hun begreberne om “danskhed” og “andethed”, allere-
de for hun begyndte at tilskrive specifikke treek til disse

)

8. Som Kirsten Hvenegard-Lassen (2000) papeger, sa er der en kompleks brug af deiktiske markerer i talen, f.eks. markeren “vi”, som nogle gange bru-
ges som en inklusiv term (de mennesker, som bor i Danmark) og nogle gange som en eksklusiv term ( de “gamle” danskere — til forskel fra de “nye” dan-
skere). Ofte er referenten uklar. Et andet interessant treek, som Hvenegard-Lassen peger pa, er, at nar Elsebeth Gerner Nielsen - f.eks. i den citerede
passage - refererer til de krav, som indvandrerne skal leve op til, sa foretreekker hun den “neutrale” term “man” frem for den “ekskluderende” term “de”.
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kategorier.®* De modstdende positioner, som jeg har iden-
tificeret i indvandrerdiskussionen, optradte igen i diskus-
sionen om flygtningene fra Kosovo. Denne diskussion
udgjorde dog ikke blot endnu et eksempel pa den lebende
indvandrerdebat. Den massive mediedsekning og det for-
hold, at overgrebene fandt sted i Europa og derfor gene-
relt blev konstrueret som vaerende mere relevante og
“teettere pa” - bogstaveligt sdvel som symbolsk - end
andre katastrofer, skabte en folkelig opbakning bag en
aktiv dansk politik, som indbefattede stotte bade til brug
af militeere midler og til en massiv hjelp til flygtningene.

Det kontroversielle emne i debatten om flygtningene
var derfor ikke, hvorvidt Danmark skulle patage sig et
ansvar for at hjelpe dem, men udelukkende sporgsmalet
om, hvilken hjeelp der var relevant.

Seerloven

Folketingets flertal foretrak ikke at modtage flygtninge-
ne pa normale betingelser, men at lave den sakaldte
“seerlov”’, som pa den ene side abnede for at modtage et
vist antal flygtninge i Danmark, men som pa den anden
side forhindrede flygtningene i at sege asyl med det
samme. Kritikken af seerloven kom fra to sider: Dels fra
dem, der mente, at Danmark burde modtage flere flygt-
ninge og pa bedre betingelser, dels fra dem, der mente, at
Danmark ikke skulle modtage nogen flygtninge overho-
vedet eller i hvert fald sa f& som muligt.

Af de tre neglebegreber, lighed, tolerance og humanis-
me, som jeg har fokuseret pa indtil nu, var det begrebet
om humanisme, som forst og fremmest var pa spil i
diskussionen om Kosovoflygtningene.

Argumentet for at modtage flygtninge var, naturligvis,
forst og fremmest et humanitert argument: Vi burde
modtage flygtninge i Danmark, simpelthen fordi de
behgvede hjalp, og det var vores pligt 1 de humaniteere
veerdiers navn at hjelpe dem. Dette argument var ikke
specielt dansk, men i en dansk sammenheng fik det en
seerlig drejning pa grund af den veletablerede danske
selvforstaelse som hgjprofileret international beskytter af
humaniteere veerdier.

Omdrejningspunktet for denne diskussion var, i hvert
fald delvis, denne danske selvforstaelse. Kritikken af
modstanden imod at modtage mere end nogle fa hundre-
de, flygtninge hvilede dermed delvist pa et argument om,
at Danmark burde veere i front pa det humaniteere omra-
de og at det ville veere pinligt, hvis Danmark modtog
feerre flygtninge end de andre europaiske lande - og
seerligt de andre skandinaviske lande.

Kravet om at patage sig et humanitaert ansvar blev
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ikke kun fremsat med henvisning til “Danmark” og “dan-
ske” veerdier. Det blev snarere fremsat med henvisning til
et transnationalt vaerdifellesskab, som Danmark burde
veere en del af (og altsa helst den forende del). At dbne de
danske greenser for flygtninge blev artikuleret som en
forudsaetning for at kunne pasta at veere del af dette veer-
difsellesskab, her formuleret af Villy Sevndahl, MF for
SF: “hvis der er 100 mennesker, der risikerer at de, hvis
vi ikke tager dem, sa skal vi tage de 100 mennesker for at
veere os selv bekendt” (DR1, Reimer Bo, 7/4-1999). “Vi’et”
1 denne udtalelse henviser til danskerne, og udtalelsen
handler dermed om anstendighed som noget, der er for-
bundet med specifikke handlinger, og som noget, som er,
eller burde veere, forbundet med danskhed. Endnu et
medlem af SF understregede pa lignende vis sammen-
heengen mellem anstaendighed, handling og danskhed:

Jeg synes, de [regeringen] endelig ma tage det opger med de fa
bevaegelser, der er tilbage i Europa, der vil have etnisk rene sta-
ter, Milosevic og Pia Kjeersgaard. Vi kan ikke, vi kan ikke ligge
under for den slags i Danmark (Pernille Frahm, MF for SF, DR1,
TV-Avisen k1.18.30, 6/4-1999).

I udtalelser som disse henvises der ikke blot til humani-
teere veerdier, men ogsd til Danmark og danskhed - en
danskhed som ikke blot karakteriseres som veerende i
opposition til den etniske udrensning i Kosovo, men som
eksplicit sidestiller denne med DF’s standpunkter, og som
dermed ekskluderer DF fra idéen om danskhed - en
danskhed, som konstrueres, snarere som et sporgsmal
om anstendighed og ansvar, end som et sporgsmal om
kultur og territorium.

Den enhed, som folelsen af tilhor knyttes til, er ikke
“iboende afgreenset” som den er i den kulturalistiske dis-
kurs.” Danskheden i sddanne udtalelser ma snarere for-
stds som et politisk projekt, som ikke nedvendigvis ind-
befatter alle danskere (eftersom den er i direkte oppositi-
on til den kulturalistiske position, som heevder at repree-
sentere “danskheden”), men som opridser en vision af,
hvad danskhed burde veere. Det hjemland, som den kul-
turalistiske diskurs pastar at forsvare, er ikke et hjem-
land set fra dette perspektiv, men n@rmere et mareridt.

Dansk Folkeparti har - meget succesfuldt - iscenesat
sig selv som forsvarer for danskheden primert ved hjaelp
af den kulturalistiske diskurs. I diskussionen om
Kosovoflygtningene skete der imidlertid en endring i
magten over diskursen p.g.a. den massive folkelige til-
slutning til at hjeelpe flygtningene. Ikke alene var DF i en
defensiv position i diskussionerne om modtagelse af

9.Jeg laner her en formulering fra Benedict Andersons beromte definition af nationen som “an imagined political community — and imagined as both

inherently limited and sovereign” (Anderson 1983:15).
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flygtninge, men ogsa deres krav pa at repraesentere
danskheden var under massivt pres. Den massive folkeli-
ge opbakning til hjaelpen til flygtningene fra Kosovo ned-
vendiggjorde, at alle matte hevde at forsvare “humani-
teere veerdier”, uanset hvilken politik de end talte for.
Selvom denne situation ikke automatisk forte til en vilje
til at modtage flygtninge i Danmark, havde den dog den
konsekvens, at den ikke alene undergravede de skonomi-
ske argumenter imod at modtage flygtninge, den forte
ogsa til en nedtoning af argumentet om “kulturel forure-
ning”.

I indvandrerdebatten udger argumentet om kulturel
forurening en integreret del af den kulturalistiske dis-
kurs. Det er et argument, som hviler pa, at (muslimske)
indvandrere udger et problem uathaengigt af, hvordan de
opferer sig - alene i kraft af deres “anderledes” kultur.

Selvom argumentet om kulturel forurening ikke blev
abent formuleret i diskussionen om Kosovoflygtningene,
sé informerede det alligevel argumentet imod at modtage
flygtninge pa en mere indirekte made. I stedet for direk-
te at fokusere pa den frygtede forurening af dansk kultur,
fokuserede argumentet imod at modtage flygtninge pa
problemerne med at slippe af med flygtningene igen, hvis
de forst var lukket ind i landet. Hvorfor det var sa vigtigt
at slippe af med dem igen, blev ikke direkte formuleret,
og dette var heller ikke nedvendigt, eftersom “problemet”
med indvandrere allerede var etableret som noget indly-
sende. Som en deltager i en TV-debat formulerede det: “Vi
har ikke noget at bruge dem til her. Sporene skreemmer
alt for meget” (Per Kellinghusen-From, TVZ2, Rigets
Tilstand, 8/4-1999).

I dette tilfeelde var de “spor”, som han refererede til,
det faktum, at 18.000 af de 20.000 bosniske flygtninge,
som Danmark modtog i lebet af Bosnien-krigen, stadig
var (er) i Danmark. Det, at de er en af de bedst integre-
rede nylige flygtningegrupper, forstyrrede ikke argumen-
tet. “Sporene” kunne beskrives som “skrseemmende”, ikke
fordi de bosniske flygtninge repreaesenterede serlige pro-
blemer, men simpelthen fordi de stadig var i Danmark."

I denne forstand fungerede argumentet om kulturel
forurening som en implicit forudsaetning for afvisningen
af at modtage flygtninge. Selvom de fleste af de Kosovo-
albanske flygtninge var muslimske bender og i den for-
stand potentielt sagtens kunne passes ind i fjendebilledet

af muslimske kulturforurenere, sa blev dette aspekt over-
hovedet ikke naevnt. Accepten af flygtningene som ofre
var for udbredt til, at det anti-muslimske argument
kunne formuleres direkte. I stedet blev flygtninge-som-
problem artikuleret som den naturlige forudssetning for
diskussionen.

Naturliggerelsen af flygtninge-som-problem var imid-
lertid ikke tilstreekkelig til at understeotte den kulturali-
stiske position 1 denne situation. Det humanitere tema
var egverst pa dagsordenen, og selv den kulturalistiske
position var nedt til at forholde sig til det. Derfor blev
naturliggerelsen af flygtninge-som-problem kombineret
med en serlig version af appellen til humaniteere veerdi-
er - som nar Peter Skaarup fra DF fremforte, at

...vi tager hvert eneste ar i Danmark en 14, 15, 16.000 udlen-
dinge .. det, det sa drejer sig om for os, det er at serge for, at det
tal ikke stiger .. Vi vil sende den nedhjelp ned, der skal til, og
der har den danske regering jo hidtil veeret ret karrig med hen-
syn til det her. Man har kun brugt 21 millioner kroner i 1999. Vi
vil gerne bruge mange flere penge pa det og mélrette hjeelpen
lokalt derned til, s& man kan fa styr pa situationen. Det er det,
der er behov for nu, og ikke og hjeelpe Milosevic med hans
udrensninger (DR2, Deadline, 6/4-1999).

Denne udtalelse kombinerer mindst tre argumenter:

1. Udleendinge er et problem i sig selv, eftersom det er et
mal i sig selv at serge for, at antallet af udleendinge ikke
stiger;

2. DF repraesenterer en hgj grad af humaniteert ansvar,
hgjere end regeringen, eftersom DF er mere villig til at
betale for at hjeelpe flygtningene; og

3. Disse to argumenter kombineres i pastanden om, at
det at modtage flygtninge i Danmark er i modstrid med
de humanitaere behov, fordi det er ensbetydende med at
hjeelpe med etnisk udrensning.

Man kan sige, at argumentet om ikke at “hjalpe
Milosevic” fungerer som det formidlende argument mel-
lem den kulturalistiske diskurs og pastanden om at
beskytte humaniteere veerdier.

Det er veerd at bemseerke, at selv DF deltog i konkurren-
cen om at veere de mest “humaniteere” - som det tydeligt
fremgéar af de ovenstdende udtalelser fra Peter Skaarup.

10.De bosniske flygtninge, som jo primeert bestar af muslimer, adskiller sig i ovrigt fra de fleste flygtningegrupper ved, at de fra starten er blevet frem-
stillet hovedsageligt positivt i danske medier. Som Larsen (1998) papeger, har medierne fokuseret mere pa ligheder mellem danskerne og de bosniske
muslimer end pa forskellene, som det jo ellers som oftest er tilfaeldet i omtalen af muslimer i Danmark. Det er derfor naeppe overraskende, men ikke
desto mindre bemeerkelsesvaerdigt, at nar modstanden mod modtagelsen af flygtninge fra Kosovo blev understottet med reference til de bosniske flygt-
ninge, fokuserede argumenterne udelukkende pé antallet af flygtninge og p4, at de stadig var i Danmark, selvom det var meningen, at de kun skulle
blive midlertidigt. Det blev sjeeldent eller aldrig ekspliciteret, hvorfor dette var et problem. Henvisningen til de bosniske flygtninge hvilede pa argu-
mentet om kulturel forurening, i og med at selve deres tilstedevaerelse kunne formuleres som et problem, men dette argument kunne ikke ekspliciteres,
eftersom de bosniske flygtninge ikke i almindelighed blev opfattet som et problem. For en analyse af danske mediers omtale af de bosniske muslimer,

se Frello (1994).
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I den forstand var der en forandring i distribueringen af
magt over diskursen fra indvandrerdebatten til debatten
om Kosovoflygtningene. Det er imidlertid ogsa veerd at
bemeerke, at DF og de, der mere eller mindre delte deres
synspunkter, i almindelighed “slap af sted med” at tage
for givet, som udgangspunkt, at udleendinge er et pro-
blem som sadan.

De citerede udtalelser af Peter Skaarup er uddrag af et
relativt langt interview, i hvilket interviewerne var
meget kritiske over for Peter Skaarups synspunkter. I
lobet af interviewet konfronterede en af interviewerne
ham med den pastand, at antallet af udlsendinge, som
modtages i Danmark, var faldende, men ingen af de to
interviewere spurgte ham pa noget tidspunkt om, hvorfor
antallet af udleendinge, som kommer til Danmark hvert
ar, overhovedet automatisk kan forventes at repraesente-
re et problem.

I denne forstand var der ingen sendring i diskursen fra
indvandrerdebatten til debatten om flygtningene fra
Kosovo. Udlendinge-som-problem var, og er stadig, et
veletableret udgangspunkt for enhver diskussion ved-
rerende abning eller lukning af de danske graenser. Flygt-
ningesituationen i forbindelse med Kosovo-krigen blev
ikke omtalt som noget, der handlede om blot endnu en
flygtningegruppe. Den blev behandlet som en exceptionel
sag, og maske netop derfor havde de diskursive foran-
dringer, som optradte i lebet af Kosovo-krigen, ingen
varig indflydelse pa flygtningedebatten.

Kort tid efter Kosovo-krigens slutning genvandt den
kulturalistiske diskurs den magt over dagsordenen, som
den erobrede i stigende grad op igennem 1990’erne. I
hvor hgj grad denne diskurs har generobret dagsordenen
fremgar bl.a. af den citerede tale, som kulturminister
Elsebeth Gerner Nielsen holdt neesten et ar efter Kosovo-
krigen.

Kampen om det humanitaere
Bade i indvandrerdebatten og i debatten om Kosovoflygt-
ningene udgjorde den kulturalistiske og den humanisti-
ske diskurs polerne i det spendingsfelt, som individuelle
bidrag matte placere sig indenfor, og i begge tilfelde arti-
kulerede individuelle bidrag ofte elementer fra begge dis-
kurser. Forandringen fra indvandrerdebatten til debat-
ten om Kosovoflygtningene bestod primeert i, at under
debatten om Kosovoflygtningene blev “det humaniteere”
en betegner, som alle var nedt til at forholde sig til. Det
er debatten mellem Henrik Svane, MF for det Radikale
Venstre, og Bent Falbert, chefredakter for Ekstra Bladet,
i Rigets Tilstand pa TV2 den 8/4-1999 et godt eksempel
pa.

De to deltagere 1 diskussionen var tydeligt udvalgt som
hhv. forsvarer for og kritiker af modtagelsen af flygtnin-
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ge 1 Danmark. Studieveerten, Trine Gregorius, abnede
diskussionen mellem de to inviterede gaester ved at spor-
ge: “Er det Milosevic’ manipulation, som vi nu oplever
her, og spiller han pa verdenssamfundets folelser?” Hun
dbnede dermed for en legitimering af at afvise flygtninge
med henvisning til nedvendigheden af ikke at “spille
Milosevic’ spil”.

Henrik Svanes argument var klart tilrettelagt med
henblik pa at afvaerge angreb fra savel den kulturalisti-
ske som den humanistiske position, bl.a. ved p& den ene
side at papege, at “...vi som et humant kristent folk skal
tage vores del ...” og pa den anden side understrege, at
flygtningene kun skulle veere i Danmark midlertidigt, og
at Danmark kun skulle modtage de svageste flygtninge.

Han understregede behovet for en sarlov vedrerende
Kosovoflygtningene, dels for at muliggore modtagelsen af
flygtninge (“... regeringen arbejder for gjeblikket pa at fa
lavet en saerlov, s man kan tage nogle af de folk op, som
UNHCR oansker sig, at vi tager op”), dels for at garantere,
at flygtningene kun skulle blive i Danmark midlertidigt
(“Og det er sa det, vi arbejder péa for gjeblikket i regerin-
gen og i Folketinget, pa at fa gennemfort en lov, som kan
give mulighed for at tage dem op pa visse vilkar, altsa
som midlertidige flygtninge ..”).

Henvisningen til seerloven tjente dermed til at afveer-
ge potentiel kritik fra to sider: Dels en kritik af, at
Danmark modtog for fa flygtninge, eller at loven snarere
var beregnet til at slippe af med flygtningene s& hurtigt
som muligt end til at modtage dem, dels en kritik af, at
hvis Danmark forst abnede graenserne for flygtningene,
sé ville disse blive i Danmark, ogsa efter krigens slut-
ning, og blive en byrde for det danske samfund.

Hvis Henrik Svanes understregning af midlertidighe-
den af flygtningenes ophold i Danmark skulle undermi-
nere Bent Falberts argument, sa lykkedes det ikke, for
Bent Falbert indtog ikke helt den plads, som var udstuk-
ket til ham. Han kritiserede ikke modtagelsen af flygt-
ningene med henvisning til de “skreemmende spor” fra
tidligere flygtninge eller til “Milosevic’ spil”, som Trine
Gregorius lagde op til i sit Abningsspergsmal. I stedet gav
han et bud pa en redefinering af “det humaniteere” ved at
reartikulere de elementer, som saedvanligvis indgér i
disse diskussioner.

Bent Falbert afviste diskussionerne om saerloven og
om midlertidigheden af flygtningenes ophold i Danmark
som irrelevante og preesenterede i stedet en massiv kritik
af Vestens politik i almindelighed og den danske regering
1 seerdeleshed.

Denne kritik var bygget op omkring en konstruktion af
modsgetninger pa to niveauer: For det forste konstruere-
de han en modsatning mellem pa den ene side “dem”,
dvs. regeringen, Nato og andre ansvarlige akterer, som
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han fremstillede som komplette amaterer, og pa den
anden side “0s”, dvs. Bent Falbert og hans meningsfeeller
som repraesentanter for fornuft og humanisme. For det
andet opererede han med en enten/eller-konstruktion 1
sporgsmalet om pa den ene side at modtage flygtninge i
Danmark og, pa den anden side, at hjeelpe dem i n&rom-
radet.

Bent Falberts kritik af de ansvarlige aktorer gik bl.a.
pa, at krigen var darligt forberedt, og at modtagelsen af
flygtninge ikke var nogen virkelig hjelp, men snarere
handlede om at bevise ens egen godhed end om at hjeelpe
folk i ned. Bent Falberts indledende bemerkning kan
illustrere hans argumentationsstil:

Jeg tror, at Henrik Svane og hans venner skal passe pa ikke at
skade de her flygtninge endnu mere, end de allerede har gjort,
ved denne her meget darligt forberedte krig, hvor det altsa var
umuligt at forudse disse flygtningestremme, ma man jo forsta pa
de kloge hoveder. Nu er man sa gédet ind i en eller anden god-
hedskonkurrence .. om at veere mest fromme, og den yderste
fromhed den bestar altsa i at ville tage sa mange tusind af dem

som muligt til Danmark eller til andre vestlige lande.

Der er meget pa spil her. Det mest dbenlyse er nok mis-
teenkeliggorelsen af regeringens krav pa at repraesentere
danskerne (“Henrik Svane og hans venner”); undermine-
ringen af Natos og andre ansvarlige akterers autoritet
(“de kloge hoveder”) og delegitimeringen af det at modta-
ge flygtninge ved brugen af betegnelserne “godhedskon-
kurrence” og “fromhed”. Hermed mistenkeliggor Bent
Falbert ikke blot fornuften i bestrabelserne, men ogsa
intentionerne: Dette handler ikke om hjzlp, men om at
bevise hvor “god” og “from”, man er. At modtage flygtnin-
ge er ikke en uselvisk handling, men udtryk for egoisme.

Efter at have delegitimeret de centrale aktorers inten-
tioner og evner savel som regeringens krav pa at repree-
sentere danskerne, presenterede Bent Falbert sit alter-
nativ, som bestod i massiv skonomisk hjeelp fra de euro-
paiske lande direkte til flygtningene i Makedonien og
Albanien uden om nedhjslpsorganisationerne.

Det er langt fra klart, hvordan Bent Falbert mente, at
denne direkte hjeelp skulle organiseres, men det veesent-
lige er, set i forhold til min diskussion her, at selvom Bent
Falbert i hoj grad kritiserede “godhed” og “fromhed”, sa
var det med reference til netop humaniteere veerdier, at
han legitimerede sin kritik af de centrale akterer. Bent
Falbert pastod ikke, at flygtningene ikke var “vores
bord”, eller at hvis de forst kom til Danmark, ville de
aldrig rejse igen. I stedet argumenterede han for, at det

at komme til Danmark var i modstrid med flygtningenes
interesser, sidan som de selv havde formuleret dem.

Sammenlignet med udsagnene fra Peter Skaarup, som
jeg har citeret tidligere, omtalte Bent Falbert ikke flygt-
ningene som et problem i sig selv, og han segte ikke til-
flugt i argumentet om ikke at “hjaelpe Milosevic’." I ste-
det reartikulerede han “det humanitere” pa en maéde,
som satte lighedstegn mellem pa den ene side det at afvi-
se at modtage flygtninge i Danmark og pa den anden side
“det humaniteere” ved, at han konstruerede en modsat-
ning mellem at modtage flygtninge og at hjeelpe dem
lokalt.

Ved hjelp af denne konstruktion blev det at modtage
flygtninge i Danmark artikuleret som vaerende direkte
odeleeggende for den “virkelige” hjeelp, nemlig den massi-
ve, skonomiske hjeelp til flygtningene i Kosovos nabolan-
de.

Jeg vil afsta fra at spekulere om, hvorvidt Bent
Falbert bevidst forsegte at bidrage med nye argumenter
til den fremmedfjendske del af Danmarks befolkning,
men han gav i hvert fald et offensivt bud pa, hvordan luk-
ningen af de danske graenser kunne legitimeres med refe-
rence, ikke til kulturalistisk eksklusionisme, men til en
humanistisk universalisme, som han kombinerede med
den populistiske kritik af “eliten”.

Dermed illustrerer hans argument ikke blot den
humanistiske diskurs’ dominans under Kosovokrigen, det
bidrager ogsa med en interesssant illustration af beteg-
neres mangel pad “indre” betydning eller verdi.
“Humanitaris-me” repraesenterer ikke en veerdi med en
endeligt defineret betydning. Det er en flydende betegner,
som far sin betydning gennem den méade, hvorpa den bli-
ver artikuleret i diskurs.

At forhandle danskhed
De to debatter - indvandrerdebatten og debatten om
Kosovoflygtningene - er klart intertekstuelt forbundne. I
debatten om Kosovoflygtningene blev diskursive elemen-
ter fra indvandrerdebatten reproduceret og reartikuleret.
Dette geelder isaer den implicitte reference til argumentet
om “kulturel forurening”, men ogsa f.eks. Bent Falberts
populistiske appel og hans nedsettende brug af betegnel-
ser som “godhed” og “fromhed”.

Nar man ser pa de diskursive forandringer, der foregik
i forbindelse med Kosovodebatten, er det imidlertid ogsa
klart, at den made, hvorpa de diskursive konventioner
reproduceres eller reartikuleres, er meget afhengig af
situationen. Savel Bent Falbert som de (gvrige) citerede
repreesentanter for den kulturalistiske position abonne-

11. Dette var i evrigt et argument, som ikke blot blev benyttet af DF, men ogsa f.eks. af daveerende indenrigsminister Thorkild Simonsen (S) i hans
bestraebelse pa at balancere mellem den kulturalistiske og den humanistiske diskurs (f.eks. i Nyhederne, TV2, 28/3 kl. 19.30).
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rede pa de positive konnotationer, som normalt forbindes
med “humanisme”, ved at heevde, at de var mere villige til
at hj=zlpe flygtningene, end f.eks. regeringen var. Folk
treekker pa og reartikulerer forskellige diskurser aftheen-
gigt af situationen, snarere end at den enkelte placerer
sig klart inden for én diskurs.

I min indledende diskussion af forholdet mellem rum
og identitet og af kritikken af idéen om stedbundne,
autentiske identiteter, rejste jeg spergsmalet om nedven-
digheden af, at koblingen af rum og identitet nedvendig-
vis forer til eksklusionisme. I den kulturalistiske diskurs,
som fremfores mest klart i indvandrerdebatten, har vi et
ret “rent” eksempel pa en fremmedfjendsk diskurs, som
er relateret til en idé om stedbundne identiteter, men,
som jeg haber at have demonstreret, er forholdet mellem
identitet og rum ofte mere kompliceret, ndr man studerer
faktiske artikuleringer af identitet.

Som Michael Herzfeld papeger i en diskussion af Mary
Douglas’ beromte formulering af, at ”dirt is matter out of
place” - en formulering, som netop peger pa den idé om
“symbolsk forurening”, som er sa tydelig i den kulturali-
stiske diskurs - s er “the boundaries of place .. itself con-
testable” (Herzfeld 1992:45), og forskellen mellem den
kulturalistiske og den humanistiske diskurs hviler da
ogsa pa divergerende repraesentationer af det rumlige.

Den kulturalistiske diskurs tager det danske territori-
um og den kultur, som formodes at “here til” dette terri-
torium, som udgangspunkt. Den reprsesenterer rummet
via en binzr skelnen mellem “os” og “dem” - mellem
Danmark og den omgivende verden. Den humanistiske
diskurs opererer med et langt mere abstrakt rumbegreb,
et begreb, som ikke er territorialt i samme forstand som i
den kulturalistiske diskurs.

Territoriet artikuleres her som del af et storre faelles-
skab, og det far sin betydning ved at veere del af dette
storre, universalistiske og trans-territorelle faellesskab.
Forskellen mellem den kulturalistiske og den humanisti-
ske diskurs hviler i hej grad pa deres divergerende
pastande om, hvor fellesskabets identitet er funderet.

At tale inden for den kulturalistiske diskurs inde-
baerer, at det territorielle feellesskab tages som udgangs-
punkt, og at fellesskabets vaerdier udledes af tilhersfor-
holdet til territoriet, som nar det pastas, at danskerne er
et tolerant folk. At tale inden for den humanistiske dis-
kurs indebaerer derimod, at det er vaerdierne, der tages
som udgangspunkt, og projektet gar dernsest ud pa at
koble disse veerdier til det territoriale faellesskab, som nar
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det pastas, at danskerne burde veere et tolerant folk. Den-
ne forskel pa repraesentationen af rum i de modstdende
diskurser er meget klar i indvandrerdebatten. I debatten
om Kosovoflygtningene finder man imidlertid endnu et
rumbegreb. Som jeg har veeret inde pa tidligere, er de ju-
goslaviske konflikter veletablerede som “vores problem”,
fordi de er konflikter, der finder sted i Europa. Dette
giver en ny dimension til rumbegrebet.

Pointen her har meget lidt at gere med afstand:
Konflikten i Algeriet har kunnet konkurrere med den ju-
goslaviske, hvad angéar grusomhed og blodsudgydelser,
men denne konflikt regnes normalt ikke for at veere en
europeeisk konflikt, og mens de jugoslaviske konflikter
artikuleres som “vores problem”, artikuleres konflikten 1
Algeriet som tragisk, javel, men ikke egentlig “vores pro-
blem” i Europa. Det nationale rum er ikke det eneste
rum, som kan ontologiseres. Det samme kan kontinenta-
le rum.

Det, at de jugoslaviske konflikter forekommer mere
relevante for os - dvs. europaerne - end konflikter pa
andre kontinenter, hviler pa en “segmenteer” forstdelse af
rum og af de identiteter, som artikuleres som forbundne
med disse rum, og selv DF var nedt til at forholde sig til
denne forstéelse af rum og identitet i diskussionen om
Kosovoflygtningene.

En segmenteer forstielse af rum og identitet hviler pa
en forstaelse af rum, som fremstiller nogle “andre” som
mere teet pa end andre “andre”, snarere end pa en enty-
dig forskel mellem “0s” og de “andre” eller en abstrakt,
transterritorial rumforstielse.

Selvom debatten om Kosovoflygtningene klart trak pa
diskursive konventioner, som var etableret 1 indvandrer-
debatten, s& var den made, hvorpa argumenterne var
konstrueret, stadig athengig af den konkrete situation.
En entydig, rumlig skelnen mellem “os” og “dem” var ikke
politisk brugbar i en situation, hvor flertallet af den dan-
ske befolkning stettede en massiv hjelp til flygtningene,
ogsa selvom det indebar en modtagelse af nogle af dem i
Danmark."

Pa et niveau kan man sige, at de konkurrerende posi-
tioner, som jeg har beskrevet her, preecist illustrerer pro-
blemerne med identitetens stedbundethed og nedvendig-
heden af at udfordre denne stedbundethed og skabe nye
former for identiteter.

Min pointe her er imidlertid, at selvom den kulturali-
stiske og den humanistiske diskurs er modsatrettede dis-
kurser - idet den kulturalistiske diskurs er en partikula-

12.Om segmenteer identitet, se f.eks. Herzfeld (1987).

13. Faktisk indebaerer den kulturalistiske diskurs ogsa i indvandrerdebatten indirekte en segmenteer rumforstaelse, eftersom (vest)europeeiske ind-

“«

vandrere ikke inkluderes i begrebet “indvandrer”. Det klareste eksempel pa en entydig skelnen mellem “os” og “dem” — danskerne og de “andre” — fin-
der man maske 1 den kulturalistiske EU-modstand som beskrevet af Hansen (2001).
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ristisk, eksklusionistisk diskurs, og den humanistiske
diskurs er en universalistisk, inklusionistisk diskurs - sa
kan de begge to bruges i forseg pa at definere det parti-
kuleere, dvs. danskhed.

“Nationen” eller “hjemlandet” er ikke det talende sub-
jekt, og det er heller ikke et subjekt, pa hvis vegne nogen
kan tale, selvom (primeert, men ikke udelukkende) folk,
som taler inden for den kulturalistiske diskurs er tilbgje-
lige til at haevde, at det er det, de gor. Ikke desto mindre
er hjemlandet pd én gang en indsats i og det, der er pd
spil 1 diskussionen, ogsa nar hjemlandet fremstilles som
en potentiel baerer af universelle veerdier.

Desuden artikulerer begge positioner “det universel-
le”, sddan som det mest tydeligt ses i diskussionen af,
hvem der er den mest humaniteere. Begreber som huma-
nisme, tolerance og lighed er ikke automatisk forbundet
med bestemte politiske projekter. Tvaertimod er de fly-
dende betegnere, som far deres betydning fra det speci-
fikke politiske projekt, som de bringes til at stotte.

Et integreret traeek ved denne politiske kamp er en
identitetskamp. Tilhengerne af den kulturalistiske posi-
tion fremstiller deres modstandere - hvad enten disse er
indvandrere eller tilhengere af indvandrerrettigheder -
som en trussel mod den nation, som de havder at forsva-
re, og den humanistiske position fremstiller deres mod-
standere som en trussel, ikke blot mod universelle veerdi-
er, men ogsa mod den version af danskhed, som den
humanistiske position forsvarer, og som de behandler
som en forudseetning for at kunne identificere sig med
Danmark og veere i stand til at sta inde for danskheden.
Derfor kan den version af danskhed, som far det ene men-
neske til at fole sig hjemme, fremmedgere hans nabo.

Birgitta Frello er ph.d.studerende ved Center for Freds- og

Konfliktforskning og Center for Europeiske Kulturstudier ved
Aarhus Universitet.
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