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Tyrkiet i Europa eller Europa til Tyrkiet?

Et udmeerket sted at starte, hvis man er interesseret i de centrale dilemmaer, paradokser og
temaer i diskussionen om Tyrkiets tilknytning til Europa

Martin Lontoft: Europas Spejl — Den europaiske menings-
dannelse om Tyrkiet 1987-2004. Jean Monnet Centrets
Skriftserie, Nr. 8, Oktober 2005., 50 kr.!

Af Christoffer Kolvraa

Jean Monnet Centrets skriftserie - hvis hensigt er at
gore “veegtige arbejder”, der ikke har fundet anden
publicering, tilgeengelige for et bredere publikum — har
i denne and valgt at udsende Martin Lontofts speciale
”Europas Spejl — Den europaiske meningsdannelse om
Tyrkiet 1987-2004”. Da diskussionen om Tyrkiets geo-
politiske placering i, uden for eller pa kanten af Europa
jo langt fra er bragt til ende, og denne diskussions mere
manifeste politiske afleegger i form af forhandlingerne
om Tyrkiets optagelse i EU kun kan forventes at tage til
i de kommende ar, vil dette skrift utvivlsomt veere
relevant for mange. Lontofts arbejde er dog ikke en
traditionel (integrations) historie. Det soger at forholde
sig til dimensioner af problemstillingen, der reekker ud
over de umiddelbart politisk-institutionelle aspekter af
EU'’s forhold til Tyrkiet. Ambitionen er at leese debatten
om Tyrkiet som en forhandling om europeeisk identitet,
idet det — som titlen antyder — antages, at Tyrkiet debat-
ten “fungerer som et spejl for det Europa debattens
aktorer ensker at opbygge” (Lentoft 2005: 7). Analysens
fokus praesenteres dermed som et andet end den klassi-
ske politologiske eller historiske sggen efter centrale
aktorers — ofte skjulte eller fordeekte — motiver og be-
veeggrunde, og er i stedet orienteret imod selve “argu-
mentationens udvikling og de vilkar debatten udspille-
de sig indenfor”(Lentoft 2005: 8). Det er med forfatte-
rens egne termer altsa et fokus pa meningsdannelsen i
en identitetspolitisk optik. Kildematerialet for dette
foretagende udgeres dels af Europa-parlamentets de-
batter om Tyrkiet dels af artikler fra Frankfurter Allge-
meine Zeitung og The Economist (disse suppleres i et
mindre, perspektiverende afsnit med artikler fra den
danske dagspresse).

Vi har altsé at gere med en konstruktivistisk angrebs-
vinkel, der interesserer sig specielt for den sproglige
dimension af politik, for, hvordan handlinger legitime-
res gennem forskellige konstruktioner af akterernes
identitet og objektets karakter. Man kunne herfra forle-
des til at kalde Lontofts sigte en slags diskursanalyse, et
begreb der efterhanden anvendes sa bredt, at det ofte
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ikke signalerer andet end netop en interesse for sprog-
lige konstruktioner, men i netop dette tilfeelde — af
grunde jeg skal vende tilbage til — synes der at veere en
reekke tydelige grunde til ikke at anvende denne beteg-
nelse og endvidere til, at forfatteren aldrig selv bruger
den.

Specialet har en for historiestudiet klassisk opbygning.
Efter den indledende problemformulering og et kort
teoretisk/metodisk afsnit, meder man to mere fyldige
kapitler, der skal seette konteksten — dvs primeert afkla-
re den historiske baggrund — for den efterfelgende
analyse. Forst udlegges Europa-begrebets udvikling
inden for EU siden Anden Verdenskrig, og de stadig
relevante centrale dynamikker og paradokser i denne
konstruktion traekkes frem. Siden fokuseres pa den
historiske og politiske udvikling, de institutionelle
faktorer og de bagvedliggende strategiske og ekonomi-
ske forhold for EU og Tyrkiets forhold i samme perio-
de. Herefter pdbegyndes den egentlige analyse.

Det er Lontofts grundleeggende tese, at seerligt to Euro-
pabegreber eller versioner af europeeisk identitet er pa
spil i diskussionen: en kulturel og en veerdibaseret.
Udredningen af spillet, mellem disse to forskellige
konstruktioner af Europa og konsekvenserne for Tyrki-
ets position er analysens hovedpointe og styrke. Med
dette sigte skriver Lontoft sig ind i en af kerneproble-
matikkerne i savel den politiske som den videnskabeli-
ge diskussion omkring europeeisk identitet: hvorvidt
Europa ma teenkes som proces eller essens — eller som
en kombination. Spaendingen mellem disse to konstruk-
tioner af Europa udspringer i hej grad fra det paradoks,
at de europeeiske veerdier samtidig er universelle. Som
sadan kan de ikke i sig selv veere grundlag for en fast
afgreensning af Europa, her ma man i stedet falde tilba-
ge pa en arbitreer geografisk kategorisering i og med, at
kun europeeiske lande kan sege optagelse.

Lentoft viser overbevisende det dilemma, som Tyrkiet
stiller denne Europakonstruktion i: i modseetning til
ostlandene der allerede var europeeiske (geografisk,
historisk, kulturelt) og derfor kunne blive EUropaeiske
(ved at acceptere de feelles veerdier) er spergsmalet
vedrerende Tyrkiet — eller rettere i debatten om Tyrkiet
— hvorvidt accepten af de officielle veerdier; viljen til at
blive europeeere, opvejer, at Tyrkiet i manges opfattelse
ikke — historisk, geografisk, kulturelt — er et europaeisk
land.

Primeert i behandlingen af parlamentstalerne udleveres
det saledes, hvordan den essentielle kulturelle version
af europeeisk identitet i stadig storre grad treekkes ind i
debatten af parlamentsgrupperne karakteriseret som
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centrum-hejre, efterhanden som fremskridt i den tyrki-
ske reformproces underminerer en distinktion og af-
greensning mellem Europa og Tyrkiet, der hviler pa
henvisningen til de europzeiske veerdier.

En grundfortelling om EU

Den verdibaserede version af europeisk identitet,
d.v.s. opfattelsen af Europa som defineret gennem og
samlet omkring en raekke universelle verdier, udger
ifelge Lontoft en “grundforteelling” i EU og er seerligt i
parlamentet en s& markant normativ ramme for argu-
mentationen, at den kan siges at udgere dettes “institu-
tionelle identitet”. Leontofts sekundeere ambition er at
vurdere vegten af denne normative ramme ved at
sammenligne argumentationen i parlamentet med
tekster uden for denne ramme: de ledende artikler i
Frankfurter Allgemeine Zeitung og The Economist. Analy-
sen af disse artikler afslorer maske ikke sa overrasken-
de den samme struktur af en speending mellem et kul-
tur- og et veerdibaseret Europabegreb, om end denne
her optreeder tidligere og mere markant end i parla-
mentet. Der konkluderes sdledes, at “[m]ens debattens
overordnede monster var det samme i Parlamentet og
pressen, var meningsdannelsen séledes friere i offent-
ligheden end indenfor EU-rammen.” (Lentoft 2005: 97).
Man kunne her rent metodisk indvende, at disse artik-
ler maske ikke sa uproblematisk kan gores til repraesen-
tative for meningsdannelsen i en sa udbredt kategori
som “offentligheden”. Men en mere preegnant kritik er,
at konklusionerne trukket fra denne del af analysen
ikke leverer nok nyt til at retfeerdiggere den plads, der
bruges pé den. Pladsen ville i denne anmelders gjne
veere bedre brugt til at g& mere i detaljer med det pri-
meere parlamentariske kildemateriale.

Et mere overordnet, men forbundet problem er, at ana-
lysen som helhed synes begreenset af specialets endog
meget sparsomme teoribrug. Det teoretisk/metodiske
afsnit bestar i for det forste at opridse forskellen péd en
realistisk og en konstruktivistisk tilgang til International
Relations Theory. Den forste fokuserer entydigt pa akte-
rernes i forvejen givne interesser, mens den anden
medtager indflydelsen fra normer og fra konstruktio-
nerne af akterernes identitet. Lontoft abonnerer natur-
ligvis pa den sidste. For det andet preesenteres Jiirgen
Habermas’ ide om tre overordnede kommunikative
rationaliteter; en pragmatisk, en etisk og en moralsk.
Men disse omformes med det samme til at korrespon-
dere med emnet, s de herefter fremstar som tematise-
rende tre typer argumenter i Tyrkiet-diskussionen: en
pragmatisk forholden sig til de sikkerhedspolitiske,
okonomiske og indflydelsesmeessige gevinster ved at
optage eller udelukke Tyrkiet, en kulturel forholden sig
til Tyrkiet som essentielt europeeisk eller ikke-
europeisk og endelig en vardibaseret refereren til en
proces, hvorigennem Tyrkiet kan blive europeeisk gen-
nem reformer. Resultatet af denne meget teette integra-
tion af teorien i forhold til det forhdndveerende emne er
imidlertid, at Habermas i mindre grad fungerer som en
teoretisk ramme og i stedet nejes med at levere tyngde
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til den valgte analytiske tematik. En tematik, der for sa
vidt sagtens kunne sta pa egne ben.

Hvad man imidlertid savner, er en naermere teoretisk
afklaring af forholdet mellem den virkelighed, som de
pragmatiske argumenter henviser til, og de identitets-
konstruktioner, som produceres i argumentationen.
Uden en sadan fornemmer man en implicit speending
imellem den virkelighed, som det fyldige historiske
baggrundsafsnit beskriver — specielt det noget bomba-
stisk titulerede underafsnit “Den Tyrkiske Realudfor-
dring” — og den konstruktivistiske analyse af de politi-
ske udsagn. Nér det f.eks. i realudfordringsafsnittet
udleegges som et “konstant vilkdr” for debatten, at
“[slelvom Tyrkiets sikkerhedspolitiske rolle aendrede
karakter med afslutningen pa den Kolde Krig, ligger
landet stadig som frontstat pa konflikt greensen, nu
mellem Vesten og den islamiske verden” (Lentoft 2005:
39), sa ville det have veret mere interessant, safremt
Lontoft her var gaet et skridt videre i sin konstrukti-
visme og havde analyseret, hvordan dette vilkdr ogsa
produceres diskursivt, f.eks. ved at traekke elementer
fra Samuel Huntingtons ide om et Clash of Civilisations
(Huntington 1996) ind i formuleringen af europeeisk
identitet. Nar denne karakteristik af Tyrkiet, sammen
med landets “okonomiske tilbagestdenhed”, i stedet
udleegges som objektive forudseetninger for diskussio-
nen, giver det uvaegerligt identitetskonstruktionerne en
aura af gammeldags ideologi eller med et mere moder-
ne term af spin: de "virkelige problemer” synes at eksi-
stere uatheengigt af den politiske sprogbrug.

En mere udbygget sprogteori, f.eks. hentet fra diskurs-
analysen kunne have afveerget dette. Nu kunne man
indvende, at vi endnu ikke er naet dertil, hvor enhver
analytisk behandling af politisk argumentation eller
sprogbrug absolut mé tage form af en diskursanalyse.
Det er bestemt ikke alle som har plads, lyst eller mener
det er nodvendigt at bruge mange sider af sit speciale
pa at diskutere de — til en vis grad forterskede — onto-
logiske og epistemologiske spergsmaél, der florerer
inden for dette felt. Som tidligere antydet synes Lon-
tofts udeladelse af sddanne teoretiske spergsmal da
heller ikke at skyldes uvidenhed om deres eksistens:
Diskursbegrebet sniger sig enkelte gange ind i teksten,
men forfatteren betegner aldrig sit arbejde som en di-
skursanalyse. Udeladelsen forekommer dermed som et
bevidst fravalg — som man kan veere enig eller uenig i —
men det ville ikke desto mindre have veeret rigtig inte-
ressant at blive delagtiggjort i begrundelserne for dette
valg. Mere grundleeggende ma man dog forundres over
at et speciale, der s konsekvent og i s mange afskyg-
ninger gor brug af identitetsbegrebet, ikke finder det
nedvendigt at teoretisere dette neermere end med en
henkastet bemaerkning om, at “kollektiv identitetsdan-
nelse forudseetter eksistensen af en sakaldt ”“signifikant
anden”.”(Lentoft 2005: 22). Analysen ville have haft
godt af en steerkere underbygning fra den betragtelige
litteratur om identitet og om de mange forskellige for-
mer og funktioner, som “den anden” antager i forhold
hertil.
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Alt dette til trods forekommer Martin Lentofts speciale
stadig at veere et rigtig udmeerket sted at starte, hvis
man er interesseret i de centrale dilemmaer, paradokser
og temaer i diskussionen (eller diskursen) om Tyrkiets
tilknytning til Europa.
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