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Kirken og Europa - historisk og politisk

Mange tanker og strotanker om kirke og religion, europceeisk dannelse og kultur
vendes i luften - nogle bliver deroppe, andre er veegtige indlceg i debatten
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(red.) Bidrag af Jakob Balling, Hans
Hauge, Ole Riis og Uffe Ostergard.
Udgivet af Center for Europceisk
Kirkeret og Kirkekundskab. Aarhus
Universitetsforlag 2000. 223 s. 198
kr.

Af Marianne Rasmussen

Samtidig med, at dokumentet
“Charta Oecumenica” diskuteres i
kirkelige kredse 1 Europa, at Det
Teologiske Fakultet ved Aarhus
Universitet afholder milleniumfore-
leesningsraekke over “Kristendom-
men i Europas kulturhistorie”, og at
Danmarks forhold til EU som gkono-
misk og politisk sterrelse diskuteres,
udsender Center for Europ=isk
Kirkeret og Kirkekundskab en bog
om forholdet mellem kirken og Euro-
pa. Mellem den danske folkekirke og
det historiske og politiske Europa.

Nogen aktuel udgivelse er bogen
dog ikke. To af de seks bidrag stam-
mer fra konferencer i 1995 og 1996,
og de ovrige fire bidrag kunne med
lige sé stor ret veere skrevet til andre
beger 1 andre anledninger.
Argerligt, at man ikke har valgt at
veegte aktuelle indleeg 1 den aktuelle
debat. Og tankevaekkende, at bogens
bedste bidrag er de to bearbejdede
konferencemanuskripter.

Center for Europaisk Kirkeret og
Kirkekundskab (CEKK) praesenterer
sig selv i bogens forord. Det blev
oprettet af en tveerfaglig gruppe i
1994 i erkendelse af "Europa-spergs-
malets” stadigt stigende betydning i
den kirkelige, kulturelle og politiske
debat. Siden da har man ved konfe-
rencer og i1 beger sogt at belyse “det
historiske og nutidige forhold mel-
lem de europeeiske kirker og deres
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retlige, politiske, skonomiske, socia-
le og andskulturelle kontekster”
(p.5). Et spzndende projekt. Som
man 1 evrigt har valgt at knytte til
Senderjylland, s& man ogsa fysisk
understreger, at perspektivet er eu-
ropeeisk.

Civilsamfundet

Professor emeritus i kirkehistorie
Jakob Balling har skrevet bogens to
korteste bidrag, nemlig "Ti teser
vedrerende det historiske forhold
mellem kirken og den europaiske
civilisation” samt “Protestantisme
og Demokrati”. I begge gor han sig
overvejelser over de store og kom-
plekse storrelser, som bidragenes
titler - og CEKKs formal - laegger op
til. Begreber som europeeisk stats-
indretning, kirkens selvforstaelse,
global og lokal, magt og magtkritik,
individ og kollektiv, laegfolks positi-
on, alfabetisering etc. bliver vendt i
luften - men desveerre bliver de ogsa
h@engende dér. For denne laser bli-
ver begreberne ikke nerveerende.
Jeg er ikke blevet klogere af at have
leest de to bidrag; snarere sidder jeg
tilbage med fornemmelsen af, at
stretankerne ville have fungeret
bedre i en anden form.

Heller ikke litteratur- og kultur-
videnskabsmanden Hans Hauge for-
maér at lofte sine stratanker fra papi-
ret. I sine to bidrag, "Kirke, stat og
civilsamfund” samt "Dansk kirke og
europeeisk dannelse”, beretter han i
et haesblesende tempo om civilsam-
fundet, den danske kirke, den euro-
peeiske kultur og meget, meget
mere. | al fald det forste bidrag er
sjovt at leese med sine lange, slud-
rende fodnoter, sin name-dropping
og sine etymologiske og intertekstu-

elle overvejelser om dette og hint,
men som med Ballings bidrag er jeg
ikke blevet meget klogere af at have
leest dem.

Enkelte af hans overvejelser om
civilsamfundet star dog tilbage, bl.a.
at forst var alt samfund, sa blev alt
tekst, sa kultur - og nu er alt maske
blevet civilsamfund.

Europas imperier

I sit bidrag sperger historikeren Uffe
Ostergard: "Hvad er det ’europeeiske’
ved den europaiske civilisation?” -
og svarer: Den specifikke, politiske
organisation af territorium og auto-
ritet. Det er princippet om magtba-
lance mellem rivaliserende territo-
rialstater, der er grundlaget for
Europa. "Europa blev ’europeisk’,
netop da det gik fra at veere bestemt
af universelle institutioner som
pavedemme eller kejsermagt til ter-
ritoriale nationalstater”, (p.37) skri-
ver Uffe Ostergédrd og perspektiverer
med beretninger om Europas imperi-
er (det romerske, det osmanniske og
det habsburgske) og deres fald samt
med beretningen om det kinesiske
Ming-dynasti og dets fald.

Det er solid og spsendende histori-
eskrivning, Uffe Ostergdrd bidrager
med. Han gar grundigt og systema-
tisk til veerks og har det hip til vor
tid, som god historieskrivning ofte
har. Som ikke-kyndig udi @steuro-
pas historie var det for mig interes-
sant at blive gjort opmeerksom péa
det osmanniske imperiums betyd-
ning for det kristne Vesteuropa.
Osmannerriget, hvis karakteristika
tidligere var bedre organisation,
storre religios tolerance og mere
moderne militer, blev “den signifi-
kante anden” for Europa i 1800-tal-



let, hvor riget havde et anderledes
darligt renommé.

Religionssociologen Ole Riis forhol-
der sig til "Den europeiske integra-
tions udfordring til danskernes reli-
giose identitet”. Han ser den euro-
peeiske integrationsproces som en
positiv udfordring og bl.a. som en
mulighed for at revitalisere den dan-
ske folkekirke. Fx finder han, til for-
skel fra flertallet af danske kom-
mentatorer, Jacques Delors’ tanker
om en sjeel for Europa spaendende.
Arbejdet for en felles sjal for

Europa kunne bringe det ortodokse
Osteuropa, det katolske Sydeuropa
og det protestantiske Nordeuropa
nermere hinanden. Men folkekir-
kens kernemedlemmer interesserer
sig ikke for det europsiske projekt,
konkluderer han ud fra issr euro-
peeiske veerdiundersegelser og sine
egne analyser af disse. Man er ikke
imod, men man er heller ikke inter-
esseret.

Ole Riis kommer langt laengere
omkring 1 sit laeseveerdige bidrag,
men for mig at se er det veesentlige
netop hans politiske, kirkepolitiske
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og skumeniske tanker. S& uenig jeg
end er.

Det er, som det turde fremga, en
noget ujevn bog, Center for
Europeeisk Kirkeret og Kirkekund-
skab preesenterer for os. Spring det
overfledige over og laes Ole Riis’ og
Uffe Ostergards artikler. Der er gode
og inspirerende tanker 1 dem. Men
medbring gerne selv lidt EU-skep-
sis.

Marianne Rasmussen er cand.theol.
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