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Af Gudrun Pedersen
I løbet af det seneste ti-år er andelen
af kvindelige studerende på univer-
siteterne steget til over 50 procent.
Men hvorfor er andelen af kvinder i
videnskabelige faste stillinger ved
universiteterne i de samme ti år slet
ikke steget tilsvarende?

Det spørgsmål er baggrunden for
et femårigt initiativ på tvœrs af
forskningsrådene: “Kønsbarrierer i
de højere uddannelser og forsknin-
gen” (1996-2001).

Ovennœvnte rapport er den første
af tre projekter under dette initiativ.
Senere følger en bachelorundersøgel-
se og en ph.d.-undersøgelse.

Denne undersøgelse har fokus på
forskerrekrutteringstidspunktet på
et humanistisk studium (Nordisk) og
et naturvidenskabeligt (Kemi) og
giver mange spœndende og ind imel-
lem rystende svarmuligheder på det
rejste spørgsmål. Den gør det heldig-

vis på så kvalificeret et grundlag, at
rapporten bør kunne danne bag-
grund for œndringer i studierne og
det akademiske miljø.

Men samtidig viser rapporten
også, at de barrierer, som kvinder
kan møde, kan vœre både usynlige
for dem selv og meget vanskelige at
overvinde. Hvis det skal lykkes, bli-
ver her brug for mange og grundige
œndringer i studierne. I min anmel-
delse vil jeg derfor lœgge vœgten på
dels at omtale nogle af barriererne,
dels at fremhœve de foreslåede
œndringsperspektiver.

Først skal dog nœvnes, at min vur-
dering af rapportens kvalificerede
grundlag isœr bygger på de indle-
dende kapitlers grundige omtale af
forskergruppens forudantagelser,
deres teorivalg, deres metodevalg og
undersøgelses-design. Der er tale om
spørgeskemaer, observationer af
undervisning og vejledning og ikke
mindst om kvalitative interviews. 

Det ubevidst kønnede universi-
tet
Det er metoder, som forskergruppen
rummer mange års erfaringer med
fra en rœkke tidligere forsknings-
projekter med fokus på køn. Har
man kendskab til disse, er det
spœndende at følge, hvordan både

teorivalg og metodebrug er under
fortsat udvikling og kvalificering i
denne nye udgivelse. Men nu til bar-
riererne. Af kapitlet “Gør køn en for-
skel?” fremgår det, at de studerende
ytrer sig uhyre forbeholdent om køn,
nogle afviser modstillingen kvin-
de/mand, og der tages afstand fra en
dikotomisk forståelse af køn. Fra at
opfatte det ene køn mere positivt
end det andet. Det er derfor uhyre
tankevœkkende, at det netop er det,
der sker, når kvindelige studerende
ytrer sig kvindekritisk:

-Vi er heldige, vi er kvinder i en mande-
verden.
-... hellere “mandehørm” end “hønse-
gård”.
-... stemningen mellem kvinder prœges
af sladder og intriger.

Det hedder videre i rapporten:

Det positive modbillede til de stœrkt kri-
tiserede kvindefœllesskaber er mandlige
studerendes studieadfœrd og praksisfœl-
lesskaber. 

Gennem interviewene med de mand-
lige studerende 

synes der at tegne sig et positivt selv- og
mandlighedsbillede med enkelte ridser
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og et negativt ladet billede af kvindelige
studerende.

Og videre:

Men både kritik af eget køn og selvkritik
er nœsten fravœrende i det, der siges af
de mandlige studerende.

... køn gør altså en forskel, i og med at
faglighed knyttes til en mandlig norm, og
i og med at denne norm ekskluderer den
socialitet, der forbindes med kvindelig-
hed. Det har som konsekvens, at kvinde-
lige studerende må afskrive den sociali-
tetsform, som de kulturelt set forventes
at mestre. Det identitetsarbejde synes de
at tage på sig, når de fortœller om at gøre
køn anderledes. De vil fagligheden, og i
og med at de oplever universitetet som en
kønsneutral institution, har de ingen
forestillinger om og ej heller udtalte
ønsker om, at noget skal œndres. 

Jeg bliver indigneret, når jeg her får
det indtryk, at det synes skjult for de
kvindelige studerende, at de i deres
uddannelse ikke blot har mulighed
for at tilpasse sig, men også bør have
mulighed for at virke forandrende
på uddannelseskulturen. De synes
ramt af den form for undertrykkelse,
som giver sig udslag i, at de er uden
bevidsthed om deres ret til at blive
behandlet som ligevœrdige og auto-
nome personligheder. Derfor har de
ingen sag; og en m/k-konflikt bliver
ikke synlig for dem.

At de studerendes sproglige prak-
sis indbefatter, at kvindelige stude-
rende omtales og omtaler sig selv
som “høns” (“hønse-snak”) er blot et
eksempel på, at også sproget virker
som en undertrykkende magt.

Et tabu-belagt emne?
Det ryster mig lidt efter lœsningen
af de første kapitler at opleve, hvor
tabu-belagt debatten om ligestilling
og køn egentlig synes at vœre. Er det
mon skilsmissefamiliernes børn, der
har brœndt sig så meget som tilsku-

ere til kønnenes kamp, at de har for-
trœngt ligestillingsbevœgelserne
langt ned i en bølgedal? 

Eller er det mon den kvindelige
socialitet med de positive vœrdier
omsorg og indføling, der får kvinder-
ne til at varetage mœnds interesser
før deres egne? 

Susanne V. Knudsen, som er pro-
jektmedarbejderen med den dansk-
faglige kompetence, skriver i kapitel
6 om situationen som specialestude-
rende på Nordisk Sprog og Littera-
tur. Det er i denne fase af studiet, at
den akademiske socialisering skal
stå sin prøve, at den studerende skal
kunne bruge fagets redskaber og
uddanne sig til medlemskab i faget,
fagligheden, forskningen og miljøet.

Teoriernes tyngde
Også her beskrives studiearbejdet
som en for de kvindelige studerende
svœr og hård proces - et identitets-
arbejde eller en “omvendelse”:

Den studerende skal lave om på
sin identitet for at tilpasse sig stu-
diemiljøet. Ifølge omtalen af selvkri-
tik vil isœr de kvindelige studerende
formentlig arbejde hårdt på det! -
Tœnk, hvis det lykkes for dem - så
sker der intet med det maskulint

prœgede, akademiske miljø?
Det gode speciale er “tungt teore-

tisk” udtaler tre mandlige studeren-
de. Den “tunge” teori på Nordisk er
fransk litteraturteori, postfœnome-
nologi, poststrukturalisme og dekon-
struktivistiske teorier. Det står i
modsœtning til forfatterens eget
teorivalg, den sociale konstruktivis-
me, som implicerer en forståelse af,
at “erkendelser bliver skabt og kon-
strueret i samspil med andre” - hvil-
ket i min forståelse forudsœtter de
sociale kvalifikationer, som synes
nedprioriteret i det akademiske mil-
jø.

At nå op på et teoretisk niveau,
som lever op til normerne på
Nordisk, nœvner flere kvinder end
mœnd som et problem. Det krœver
“en tilegnelse, der minder om en
omvendelse”!

Instituttets teorivalg markerer en
historisk udvikling af faget, der
synes at motivere specielt mandlige
studerende. De kan fascineres af
arbejdet med teorierne, mens kvin-
delige studerende beskriver, at det
høje abstraktionsniveau for dem har
ført til faglig usikkerhed og faglige
kriser. Nogle finder ligefrem den teo-
retiske orientering uinteressant, og
de savner en forbindelse til praksis.

Det samme forhold kender vi fra
tidligere skoleforskning, hvor store
pigers interesse for fysik og kemi
forudsœtter, at de kan se en anven-
delsesvœrdi af det, som skal lœres i
og med fagene. Jeg sympatiserer
med de kvindelige studerende - ikke
mindst i betragtning af de teorivalg,
som p.t. er på mode på Nordisk, de
“hippe” teorier, som man synes nødt
til at inddrage, hvis man vil opnå en
karriere inden for faget.

Ekstreme m/k-eksempler
På Nordisk Litteratur er alle profes-
sorerne mœnd, der er kun én kvin-
delig lektor, der er tre mandlige og
én kvindelig adjunkt. Alle ph.d.-sti-
pendiater er mœnd. Det beskrives,
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at der i historiens løb har vœret en
stadig kamp for at få vœrker, tek-
ster, forfattere, perioder inkluderet i
undervisningsverdenens litterœre
kanon. Den feministiske litteratur-
forskning har deltaget i denne kamp
og har opnået, at den litterœre
kanon generelt er blevet udvidet
eller har inddraget glemte forfatte-
re. 

En kanon kan således œndres over
tid, men på Nordisk kan den
fortsœtte med at ekskludere kvinde-
lige forfattere!

En kvindelig studerende har
spurgt en underviser: “Hvorfor
lœser vi ikke flere kvindelige forfat-
tere?” Han svarede: “Det er et
spørgsmål om kvalitet”. Tœnk, at
skulle undervises og vejledes af
sådan én!

Susanne V. Knudsen beskriver i et
afsnit Mikael og Helle som to ekstre-
me eksempler på, at karrieren er
knyttet til kategorien mand og barri-
ere til kategorien kvinde. Men efter
lœsningen sidder jeg tilbage med en
oplevelse af, at forfatteren her har
lagt sine kritiske kønsbriller fra sig
for en stund.

Jeg får indtryk af, at hun overvur-
derer Mikaels kvalifikationer ved at
vurdere ham med ensidige, maskuli-
ne briller, evt. med det maskulint
dominerede instituts briller. Et 11
liniers citat, som skulle vise hans
evne til at inddrage filosofisk-teore-
tiske overvejelser, hvor han reflekte-
rer over forfatteres “hensigt” med at
skrive, virker på mig indholdstomt
og rodet. Det åbenbarer for mig sna-
rere, at en biografisk litteratur-
lœsning, som kunne have givet en
del af svaret, ikke er “in” på Nordisk,
hvor de kvindelige studerende ellers
efterlyser det.

Tilsvarende synes jeg, at Helle
nedvurderes, når forfatteren skriver,
at “selvrealisering og selvudvikling
er, mener jeg, slet og ret hendes ud-
gangs-punkt og motivation for at

studere på Nordisk.” 
Men er det en fejl ved Helles fagli-

ge kvalifikationer, at hun ønsker en
faglighed, som integrerer kvindelit-
teratur og teorier om kvindelighed?
At hun krœver, at teorier skal have
anvendelsesvœrdi? - At hun ønsker,
at forskning og undervisning kombi-
nerer livserfaringer med teorier? - At
hun forholder sig kritisk til det aka-
demiske miljø?

Polarisering
“Hvor Helles drivkraft er samarbej-
det med andre i en responsgruppe,
har Mikael foretrukket at arbejde
for sig selv”, skriver Susanne V.
Knudsen om de to studerende. Er
det ikke snarere et udtryk for, at de
to køn har forskellige interesser, end
det er et udtryk for forskellige kvali-
fikationer ? Det kan beskrives med
de begreber, som vi kender fra norsk
skoleforskning, og som Kirsten
Reisby også henviser til i kapitel 2:

Piger er mere relationsorienterede end
drenge, når det gœlder indhold og forhold
til lœrere og kammerater. Drenge er
mere konkurrence- og prœstationsorien-
terede både i deres indbyrdes samspil og
i forhold til lœreren.

Drenge omtales også som mere sags-
orienterede.

Det fremgår, at der er en polarise-
ring mellem mœnds og kvinders
interesser, og begge køns interesser
viser sig problematiske, hvis de dyr-
kes ensidigt, som f. eks. Mikael har
gjort med to et halvt års alene-arbej-
de med specialet, eller som relation-
sorienteringen kan ytre sig i form af
“hønsesnak” i betydningen løs snak
uden relevans for den sag, man
arbejder med på studiet.

Der synes kun at vœre ringe fors-
tåelse i miljøet på Nordisk for den
kendsgerning, at de kvindelige stu-
derende brœndende ønsker sig at
blive medlemmer af et fagligt-socialt
fœllesskab - altså et, hvor der er

plads til både relations- og sagsori-
entering.

Polariseringen mellem de to køns
interesser løses ikke ved at under-
trykke det ene køns interesser, kun
ved at opkvalificere både relations-
og sagsorientering hos både mœnd
og kvinder, men også ved at udvikle
deres kritiske sans over for begge
poler.

Ellers er det vel, at forskning og
produktion galoperer af sted uden
etisk-humane og miljømœssige hen-
syn.

Skolegørelse som barriere
På Kemi beskriver de studerende
bachelor-studiet som stramt struk-
tureret med mange lektioner, obliga-
toriske kurser og øvelser. Undervis-
ningsformen er helt overvejende for-
elœsninger over lœrebogsstof; virke-
ligheden inddrages ikke - flere stu-
derende savner f. eks. miljøkemi - og
der etableres ikke forbindelse mel-
lem forelœsninger og de eksperi-
mentelle øvelser. Konkurrence og
prœstationsangst synes at afholde
de studerende fra at stille spørgs-
mål, endsige komme i dialog med
underviseren. I modsœtning til
humanistiske fag står det på Kemi
ikke til diskussion, hvorvidt noget er
rigtigt eller forkert.

Ingen studerende på Kemi nœvner
engagement som noget, de har ople-
vet hos deres undervisere. Kirsten
Reisby vurderer, at denne studie-
form tildeler den studerende en posi-
tion, der svarer til elevrollen:

Når der tales om skolegørelse af universi-
tetet, så tegner der sig her billedet af et

studium, hvor den studerende elevgøres.
Studiets gennemførelse forudsœtter en
pligtmoral og en autoritetstro forestilling
om viden. Konsekvensen kan vœre, at
studerende, der begrunder deres studie-
valg med interesse for faget, mister enga-
gementet og i stedet lœrer at forholde sig
instrumentelt til deres uddannelse.
Dermed menes, at målet bliver karakte-
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rer og i mindre grad faglige kompetencer
eller en videnskabelig dannelse i betyd-
ningen selvstœndighed, videnskabelig
tankegang og forståelse af viden som
konstrueret under indflydelse af teorier,
metoder og interesser.

Projektgruppen vurderer, at den
skolegørende undervisning er mere
barriereskabende for kvindelige stu-
derende end for nogle, men ikke alle
mandlige studerende. 

De studerendes fremstilling af
arbejdet med projekt står som en
modsœtning til den skolegørende
undervisning. Det, at projektarbej-
det foregår ved en afdeling, giver
adgang til et fagligt-socialt fœlles-
skab, som åbner for en langt mere
omfattende og kompleks lœring.

Projektarbejdet giver nogle lœr-
ingsmuligheder, der bryder med sko-
legørelsen og den autoritetstro op-
fattelse af viden. Kvindelige stude-
rende taler med sœrlig begejstring
om dette afdelingsfœllesskab. Citat
fra rapporten om læring:

Den instrumentelle lœring er ikke forud-
sœtning for en videnskabelig dannelse.
Tvœrtimod må der ske en aflœring af ele-
vrollen. Vores antagelse er, at en bedre
sammenhœng mellem uddannelsens for-
skellige dele og de krav, der stilles, samt
de lœringsmuligheder, der tilbydes, vil
fremme kvaliteten af mandlige og isœr
kvindelige studerendes uddannelse og
videnskabelige dannelse, hvordan insti-
tuttet så end vil definere den.

Også på Nordisk udtaler de stude-
rende kritik af undervisningen på
isœr bachelorstudiet som gymnasie-
agtig og skolegørende. Kritikken ret-
ter sig her specielt mod den uenga-
gerede, uforberedte, skoleagtige og
reproducerende forelœsning. Positiv

kritik giver de studerende til fore-
lœsninger, der gør de studerende til
medaktører i forskningsprocessen.
De udtaler sig begejstret om engage-
rende forelœsninger:

Den forskningsorienterende engagerede
og fagligt kompetente forelœsning, hvor
de studerende indvies i et fagligt felt og
videnskabelige positioner samt fore-
lœsninger, der provokerer dem som stu-
derende til at gå i dialog.

Ingen på Kemi nœvner engagement
som noget, de har oplevet hos deres
undervisere.

Børn ingen hindring
- for mœnd ?
I interviewene med de studerende
på Nordisk fortœlles der af flere om
en arbejdsdeling, der ikke lœngere
er kønsbestemt. Men de to studeren-
de i parforhold med børn fortœller
en anden historie, nemlig at de ople-
ver, at der mod deres vilje sker en
traditionel arbejdsdeling, når der
kommer børn.

Blandt de kemistuderende synes
kønsarbejdsdelingen i familien og
kvindens traditioneller omsorgsrolle
også stadig at spøge, måske i den
form, at kvinden for en tid må påta-
ge sig hovedomsorgen for barn/børn
og dermed samtidig nedprioritere
sin arbejdsindsats? Hvorfor skulle
det ellers vœre så svœrt at forene
forskeruddannelse med familieliv,
som de kvindelige kemistuderende
fortœller? Der er ingen af de kemi-
studerende mœnd, der fortœller om,
hvilken indsats børn vil krœve af
dem, og den betydning det kan have
for deres arbejdsindsats. 
Rapporten:

.... de krav, børn stiller, medreflekteres i

mange kvindelige studerendes fremtids-
planer og ikke i de mandlige studeren-
des. 

En barriere for at vœlge en forsker-
karriere er for kvindelige studeren-
de forbundet med forestillinger om,
at familieliv med børn ikke kan fore-
nes med en akademisk karriere. Det
gœlder i høj grad kemistuderende,
og det udtales af både kvindelige og
mandlige studerende. Det er altså
ikke tilstrœkkeligt at sammentrœn-
ge forskeruddannelsen til otte år
blandt andet ud fra den antagelse,
at kvinder så blot kan udsœtte at få
børn til senere. Det gør de ganske
rigtigt. Men det œndrer ikke på de
langsigtede livsplaner: 

...  ingen forventer, at der nogen sinde i
et karriereforløb er plads til børn. Vil
man rekruttere kvinder til en akademisk
karriere inden for et sådant fagområde
som Kemi, så skal tid til barselsorlov og
børneomsorg gøres til en offentlig og offi-
ciel uddannelses- og personalepolitik.

I et sammenfattende slutkapitel
opstiller Kirsten Reisby med bag-
grund i de beskrevne barrierer en
rœkke konkrete studiemœssige og
pœdagogiske œndringesforslag på
Kemi (side 212).og på Institut for
Nordisk (side 217-18).

Det er vigtigt stof til eftertanke og
efterlevelse for undervisere og ledel-
se på begge institutter. Men både for
studerende, undervisere og forskere
vil en nœrlœsning af bogen med
fokus på bl.a. de her beskrevne bar-
rierer kunne inspirere til positive
œndringer - til gavn for begge køn.

Gudrun Pedersen er cand. pœd. og tidli-

gere afdelingsinspektør ved Danmarks

Lœrerhøjskoles afdeling i Århus
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